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SCHENGEN ALANI'NDA NELER OLUYOR?

ARKAPLAN

Son donemde cereyan eden olaylar sebebiyle Schengen kurallari tartismaya agildi. Ozellikle, italya
tarafindan saglanan gegici oturma izinleriyle Fransa’ya giden Tunuslu gégmenler sebebiyle iki liye
lilke arasinda yasanan gerilim; Danimarka’nin tek tarafli sinir kontrollerine bagvurmasi; son olarak
da Bulgaristan ve Romanya’nin Schengen Alani’'na katiliminin engellenmesi Schengen kurallarinin
masaya yatirilmasina neden oldu.

Schengen Alani, Schengen miiktesebati (Schengen acquis) olarak adlandirilan ve sadece i¢ sinirlarda
kontrollerin kaldirilmasini ve dis sinirlarin esglidimiint degil; ortak vize politikasi, polis ve yargi
isbirligi, dizensiz go¢cmenlerin geri gonderilmesi ve Schengen Bilgi Sistemi (SIS) gibi ortak veri
bankalarinin olusturulmasini iceren kurallar bitiinine dayaniyor. Yukarida anilan olaylar, Schengen
Alani’nin disaridan ve iceriden gelen baskilara karsi dayanikliigini dlgen “stres testi” niteligindeydi.
Schengen Alani’'nin bu test karsisinda ¢ok da iyi bir performans sergiledigi séylenemez.

Hatirlanacag gibi, Avrupa Komisyonu, Mayis ayindaki Go¢ Konulu Teblig’de’ Schengen kurallarinin
yeknesak uygulanmasina iliskin yeni bir mekanizma onerebilecegini aciklarken, 23-24 Haziran 2011
tarihli AB Konseyi’'nde, “Schengen isbirliginin isleyisini tehlikeye atan istisnai durumlara kisilerin
serbest dolasimi ilkesine halel getirmeden miidahale etmek lizere yeni bir mekanizmanin hayata
gecirilmesi” konusunda ¢agrida bulunuldu. Ayrica, Avrupa Komisyonu, Eylil 2011’de bu konuyla ilgili
Onerilerini sunmaya davet edildi.

Ayrica, Haziran ayi tarihli Adalet ve icisleri Konseyi’'nde Schengen isbirligi igin iyilestirilmis siyasi
yénlendirme ¢adrisi ve Avrupa Parlamentosu’nun Temmuz tarihli kararinda® yeni mekanizmanin
serbest dolasimi gliglendirmesi ve Schengen Alani’nin yénetisimini iyilestirmesi vurgusu yapildi.

16 Eylil 2011 tarihinde ise Avrupa Komisyonu, Schengen kurallarinin glclendirilmesine yonelik bir
dizi yasal diizenleme kabul etti. S6z konusu diizenlemeler, “Schengen Yonetisimi- i¢ Sinir Kontrolleri
Olmayan Alanin Gliglendirilmesi” (Schengen Governance - strengthening the area without internal
border control) konulu Teblig ile Schengen degerlendirme mekanizmasinin glclendiriimesine ve
istisnai durumlarda i¢ sinir kontrollerinin koordineli bir sekilde yeniden uygulanmasina iliskin
mekanizmanin olusturulmasi konulu iki 6neriden olusuyor. Fransa, Almanya ve ispanya’nin
engellemelerine ragmen, Avrupa Komisyonu bu adim ile Schengen Alani’nin revizyonunda ne kadar
kararl oldugunu ortaya koymus oldu.

Hatirlanacagi gibi, Fransa, Almanya ve ispanya icisleri Bakanlari tarafindan dile getirilen ortak goris,
Komisyon’un sadece tim Schengen Alani’nin isleyisini tehlikeye sokan istisnai durumlarda devreye
girmesi, diger durumlarda ise (teror tehdidi, spor olaylari gibi) kararin Gye Ulkelere birakilmasi. Bu {i¢

! Avrupa Komisyonu Tebligi. 4 Mayis 2011. http://ec.europa.eu/homeaffairs/news/intro/docs/1 EN ACT partl v11.pdf.
Web. Erigim tarihi: 16 Kasim 2011.

2 Avrupa Parlamentosu Karari. 7 Temmuz 2011. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0336+0+DOC+XML+VO//EN . Web. Erisim tarihi: 23 Kasim 2011.
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Ulke de i¢ glvenligin ve kamu diizeninin s6z konusu oldugu durumlarda Uye (lkelerin egemenlik
yetkilerini kullanmalari gerektigini savunuyor. Ornegin gé¢ akini gibi durumlarda ulus devletlerin
gerekli degerlendirmelerde bulunacagini, Komisyon iznine tabi olunmamasi gerektigini 6ne
surtyorlar.® Bu g tlke, nihai metnin yayimlanmasini beklemeden, “Hayir” diyeceklerini belirtti.

MEVCUT KURALLAR NE DiYOR?

25 Avrupa Ulkesi arasinda pasaportsuz seyahate imkan taniyan mevcut kurallar, Schengen Sinirlar
Kodu (Schengen Borders Code)* uyarinca kamu politikasina ve i¢ giivenlige ciddi tehdit gerekgesiyle,
liye lilkelerin istisnai ve gegici olarak sinir kontrollerine bagvurmasina olanak yaratiyor.

Mevcut sistemde tehdidin dngériilebilir olmasi durumunda, ilgili Uye Devletin diger Uye Devletleri ve
Avrupa Komisyonu’'nu, gerekceleri, tedbirlerin kapsami ve siresi hakkinda “en kisa slrede”
bilgilendirmesi gerekiyor. Buna karsin, Uye Ulkelerin diger lye llkelere ve Komisyon’a bildirimde
bulunurken yeterli bilgiyi uygun zamanda sunmadiklarinin alti giziliyor. Acil durumlarda ise sinir
kontrolleri hemen uygulanabilir.’

Avrupa Komisyonu’nun Ekim 2010 tarihli raporunda, Ekim 2006’da Schengen Sinirlar Kodu’'nun
yurirluge girme tarihinden itibaren bu yolun 22 defa isletildigi belirtiliyor®. Raporun
yayimlanmasindan itibaren, i¢ sinir kontrollerine 4 defa daha basvuruldugu, son olarak Norveg’teki
teror saldirisinin ardindan uygulandigl; cogu 6rnekte énemli spor olaylari, zirve toplantilari vb gibi
ongorulebilir olaylarda glivenligin saglanmasi ve polis makamlarinin gérevini kolaylastirmak amaciyla
kullanildig ve 30 giinii asmadigina dikkat cekiliyor.” Gorildugii Gizere, 5 yil igerisinde toplam 26 defa
uygulanmis. Hatta sadece 12 durumda, sinirlarin kapatilma siiresi 5 giinii agsmis. Son olarak
Norve¢’teki terdr saldirilarinda Norveg'in isveg ile sinirini 2 giinltgiine kapattigi biliniyor.?

YENi SCHENGEN KURALLARI NEYi AMAGLIYOR?
Avrupa Komisyonu tarafindan énerilen kurallari temel hatlariyla 6zetleyecek olursak:

e Birlik hukukunun temel ilkelerinin ve 06zellikle serbest dolasim hakkinin glivence altina
alinmasi;

3 “Schengen, Paris, Berlin and Madrid against Commission project”. Agence Europe 10451. 14 Eylil 2011.

4 Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’'nin 562/2006 sayil Tiiziigi. 13 Nisan 2006.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:105:0001:0032:EN:PDF.Web. Erisim tarihi: 14 Kasim 2011.

> Avrupa Komisyonu Tebligi COM (2011) 561. 16 Eylil 2011, s.4. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0561:FIN:EN:PDF. Web. Erigsim tarihi: 25 Ekim 2011

6 Avrupa Komisyonu Raporu COM (2010) 554. 13 Ekim 2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0554:FIN:EN:PDF. Web. Erisim tarihi: Ekim 2011

7 Avrupa Komisyonu Tebligi COM (2011) 561. 16 Eylil 2011, s.4.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0561:FIN:EN:PDF . Web. Erisim tarihi: 25 Ekim 2011

8 Vandystadt, Nathalie. “Schengen: Malmstrom prepared to defend her proposals”. Europolitics. 19 Eylil 2011. Erisim
tarihi: 15 Ekim 2011.
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e Schengen Alani’'nin glivenligini saglamada (ortak tehditlere karsi) tim Avrupa menfaatlerinin
g0z 6nilinde bulundurulmasi ve tek tarafh ulusal girisimlerin sinirlandirilmasi;

« ¢ sinirlarda kontrollerin istisnai ve gegici olarak uygulanmasi;
e Bu kararin Topluluk yéntemine uygun olmasi;

e Avrupa Komisyonu’'nun Avrupa Parlamentosu’na karsi hesap verebilirliliginin géz 6nlinde
bulundurulmasi.

YENIi SiSTEM NE GETiRiYOR?

Schengen Alani’nin yonetiminin gliglendirilmesi: Halihazirda sistemdeki eksikliklerin tespit edilmesi
ve dizeltilmesine yonelik araclarin yetersiz oldugu biliniyor. Avrupa Komisyonu tarafindan Kasim
2010’da onerilen’ Schengen degerlendirme mekanizmasini temel alan bu 6neride, mevcut
hikiimetlerarasi yapidan AB temelli Schengen yonetisimine gecilmesi hedefleniyor. Schengen
kurallarinin uygulanip uygulanmadigini denetleme yoniinde, Avrupa Komisyonu’nun baskanhginda
cesitli Uye ililke uzmanlarindan ve Avrupa Dis Sinirlar Ajansi (Frontex) yetkililerinden olusan bir
heyetin ilgili Giye Ulkeye planh ya da siirpriz ziyaretler gergeklestirilmesi 6ngoriiliiyor. Her bir
ziyaretin ardindan hazirlanacak raporda, belirlenen eksikliklerin belirli bir takvim dahilinde giderilmesi
icin Oneriler ortaya koyulacak. Durumu takip agisindan ise, ilgili Gye (lkenin, Komisyon heyeti
onerilerini nasil yerine getirecegini sundugu bir eylem plani ortaya koymasi gerekiyor. Eylem planinin
uygulanip uygulanmadigini denetlemek lzere ziyaretler gerceklestirilebilir.

Diger bir 6nemli yenilik ise, “Schengen saglik taramasi” (Schengen health check). Bu ¢ergevede, yilda
iki defa, AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’nda Schengen’in isleyisi hakkinda tartismalar
ylritilmesi 6ngoriliyor.

AB diizeyinde karar alma siireci: Yeni kurallar uyarinca, kamu politikasina ve i¢ glivenlige ciddi
tehdit, i¢ sinir kontrollerine basvurulmasinda tek gerekce olmay siirdiiriiyor. Ornegin, dnemli spor
olaylari, yiksek diizeyli siyasi toplantilar, teror saldirilarinin yani sira bir Gye tlkenin AB dis sinirlarini
korumada basarisizliga ugramasi ya da sinirda beklenmedik bir go¢cmen akinina maruz kalinmasi
tehdit kapsaminda degerlendirilecek.

AB temelli yeni yaklasimda kritik husus, gecmisten farkli olarak, i¢ sinir kontrollerini ilgilendiren
herhangi bir kararin Komisyon tarafindan uygulama karari (implementing act) olarak alinmasi ve
Avrupa Parlamentosu’nun bilgilendirilmesi. ilgili karar, 30 giine kadar (ancak yenilenebilir) ve azami 6
ay icin uygulanabilecek. Ancak, Schengen degerlendirme mekanizmasi temelinde bir ye Ulkenin
devaml olarak kendi dis sinirlarini korumada basarisiz olmasinin tespiti halinde (Yunanistan
orneginde oldugu gibi), 6 aylik Gst sinir asilabilir.

Yeni sistem uyarinca:

o Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’nin 624/2010 sayili TGzg0, 16 Kasim 2010. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0624:FIN:EN:PDF. Web. Erisim tarihi: Kasim 2011.




« Ongoriilebilir olaylar i¢in (spor miisabakasi ya da énemli bir siyasi zirve gibi) i¢ sinir
kontrollerinin uygulanmasi igin, ilgili Glkenin tercihen 6 hafta 6nceden (ya da miimkiin olan
en kisa siirede) Komisyon’a ve diger llkelere “gerekgelendirilmis talebini” bildirmesi
gerekiyor. Genel bir kural olarak, sinir kontrolleri belirli sinirlar igin 30 giine kadar (ancak
yenilenebilir) uygulanacak.

« Ongoriilemeyen ve hemen miidahale gerektiren acil durumlarda, Uye Devletler tek tarafli
karar alabilecek. S6z konusu durumda, sinir kontrollerinin uygulanmasina iliskin karar 5 giinii
asmayacak. Bu slreyi uzatmaya yonelik herhangi bir kararin, uygulama kararlari
(implementing acts) icin yeni AB prosediri uyarinca hareket edilmesi gerekli.

* Schengen kurallarinin uygulanmasinda ciddi zaaflarin gézlendigi durumlarda ise- 6rnegin
bir liye Ulkenin AB dis sinirlarini korumada yetersiz kalmasi gibi- destekleyici tedbirlere
(Avrupa Komisyonu, diger lye Ulkeler, Avrupa Dis Sinirlar Ajansi (Frontex), Avrupa Polis
Teskilati (Europol) ya da Avrupa Siginma Destek Ofisi (EASO) gibi Avrupa ajanslarindan
gelecek teknik ve mali yardimlara) bagvurulmasi ongériiliiyor. Bir diger yol da halihazirda
Kuzey Afrika’dan gelen gécmen akinini ydnetmesi icin italya’ya kullandirilan Avrupa Sinir
Fonu ya da Geri Donls Fonu, Avrupa Miilteci Fonu ve Avrupa Entegrasyon Fonu gibi AB
fonlarindan aktarilacak kaynaklar olabilir.

e Bu destekleyici ¢oziimlere ragmen sorunlarin devam etmesi halinde ise, sinir kontrollerine
basvurulabilecek. Son ¢are olarak alinacak bu kararin AB seviyesinde alinmasi ve bu sayede
Uye Ulkeler tarafindan alinabilecek tek tarafli kararlarin bertaraf edilmesi ve Birligin ortak
menfaatlerinin korunmasi icin kolektif bir yaklasim sergilenmesi amaclaniyor.

» Uglincii tilke vatandaslarinin sinirdan giris yapmasi bazi durumlarda hemen sinir kontrollerine
basvurulmasini tetikleyebilir. Bu durumda, yukarida bahsedilen éngériilemeyen durumlar
icin gegerli olan mekanizma isletilecek. Bu gibi acil durumlarda, Uye Devletler tek tarafl
karar alabilecek. S6z konusu durumda, sinir kontrollerinin uygulanmasina iliskin karar 5 gini
asamayacak. Ancak, ilgili Ulkenin Komisyona ve lye llkelere bildirimde bulunmasinin
ardindan, 182/2011 numarali Tuzigin 8. Maddesi'nde yer alan 6zel acil durum usuli
aractligiyla bu siire uzatilabilir. Bu slre zarfinda, yasadisi ikamet ettigi belirlenen dlzensiz
gocmenlerin yakalanarak, tercihen gonilli dondslerinin saglanmasi ve sug orgltlerinin
cOkertilmesi hedefleniyor.

Sinir kontrollerinin uygulanip uygulanmamasi konusunda degerlendirmelerde, s6z konusu tedbire
basvurmanin gerekliligi ve alinacak tedbirin tehdit ile orantilihg: ile kisilerin serbest dolagimina
muhtemel etkisi dikkate alinacak.

Sinir kontrolleri uygulamasinin, Birlik vatandaglarinin ve aile liyelerinin serbest dolasim hakkina
halel getirilmemesi gozetilecek. Gegerli pasaport ve kimlik kartinin gosterilmesiyle sinirdan giris
yapilabilecek. Schengen Alani’'nda yasal olarak ikamet eden Uglincli Glke vatandaslari ise seyahat
belgeleri ve gerekli hallerde vize ya da ikamet izinleriyle seyahat edebilecek.*

Yukarida anilan yasal araglarin yani sira Schengen Degerlendirme Mekanizmasi temelinde yiritilen
ziyaretlerin sonuglarini Avrupa Parlamentosu’na diizenli raporlama ve AP’yi diizenli bilgilendirme ile
hesap verebilirligin ve demokratik kontroliin artirilmasi amaclaniyor. Ayrica, Komisyon'un

10 Avrupa Komisyonu Tebligi COM (2011) 561. 16 Eylul 2011, s.6.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0561:FIN:EN:PDF Erisim tarihi: 25 Ekim 2011




Schengen’in isleyisine dair AB kurumlarina alti ayda bir degerlendirme sunmasi ve bunun AP’de ve AB
Konseyi'nde diizenlenecek dizenli tartismalara temel olusturulmasi 6ngoriliyor. Bu sekilde,
Schengen Alani’'nda siyasi yonlendirme ve kurumlararasi isbirligi gliclendirilecek.

Konu ile ilgili aciklamasinda Avrupa Komisyonu’nun icislerinden Sorumlu Uyesi Cecilia Malmstrém,
Schengen Alani’nin 6nemli bir basari oldugunu, ancak bazi eksikliklerin hizlica giderilmesi gerektigini
belirtti. Bunlarin bircogunun hiikiimetlerarasi yaklasim ve karar alma sisteminden kaynaklandigini
belirterek, Schengen’in gelecekte yasanacak zorluklara gogis gerebilmesi ve vatandas haklarini
gbzeten bir asamaya gecilebilmesi icin hikimetlerarasi yaklasimdan Avrupa sistemine gecilmesi
gerektigini savundu. Ozellikle, Avrupa’nin icinde bulundugu kriz déneminde Uye Devletler ulusal
cikarlarini her zamankinden daha fazla gozetirken, bdyle bir degisimin cesaret gerektirdigini
vurgulayan Malmstrom, Avrupa yaklasiminin tiim vatandaslarin yararina olacaginin altini ¢izdi.
Malmstrém, “Uye Devletlerin giiciinii ellerinden almiyoruz, aksine tiim iilkelere gii¢ veriyoruz” dedi.

Diger taraftan, Lizbon Antlasmasi ile ek yetkilerle donatilan ve Schengen kurallarinin revizyonunda
Avrupa Komisyonu ile birlikte ortak karar alma prosediri (co-decision procedure) kapsaminda
hareket edecek olan Avrupa Parlamentosu’nda yasanan tartismalara ve farkli siyasi gruplarin dile
getirdigi goriislere gbz atmakta fayda var:

Avrupa Parlamentosu’nun Tutumu:

7 Temmuz 2011 tarihinde Strazburg’da toplanan AP tarafindan kabul edilen kararda, “Schengen
Alani’nda kisilerin serbest dolasiminin, Avrupa biitiinlesme siirecinin en énemli kazanimlarindan biri”
olduguna dikkat cekilirken, Schengen’in AB vatandaslari (izerindeki olumlu etkilerinin yani sira serbest
dolasimin temel bir hak ve AB vatandasliginin 6nemli bir parg¢asi oldugu belirtildi. Parlamenterler,
“serbest dolasimi iyilestirme ve Schengen Alani’nin AB yénetisimini gliclendirme hedefleri disinda yeni
bir Schengen mekanizmasina blitiiniiyle karsi olduklarin” belirtirlerken, AP’deki siyasi gruplar
tarafindan verilen net mesaj, Schengen Alani’'nda i¢ sinirlardaki kimlik kontrollerinin yeniden
baslatilmasina karsi olduklari yonindeydi. AP, Fransa onciliglinde bazi lye Ulkeler tarafindan dile
getirilen “gd¢men akini”nin bunun icin bir gerekce olamayacagini belirtti.

Mevcut Schengen kurallari dahilinde, bir lye Ulke ancak “kamu politikasi” veya “ulusal glivenlik”
gerekgesiyle, “sinirli bir siire icin” sinir kontrollerine basvurabiliyor. Ancak, yaklasik 20,000 Tunuslu
gdcmenin gelmesinin ardindan italya tarafindan saglanan gecici oturma izni ile Schengen Alani’nda
serbest dolasim hakkini elde eden go¢cmenlerin ilk duraginin Fransa olmasi, 6énce iki llke arasinda
krize yol agmis; ardindan Fransa mevcut Schengen kurallarinin yetersiz oldugu ve yeni kurallar
getirilmesi konusunda diger lye llkeleri ikna etme ¢abasina girmisti.

Hatirlanacag gibi, 23-24 Mayis 2011 tarihinde Briiksel’de yapilan AB Konseyi Zirvesi’'nde kabul edilen
metinde, ancak “istisnai” durumlarda, “son derece kisith bir kapsamda ve sireligine” sinir kontrolleri
uygulanabilecegi belirtilmisti. AP, mevcut kurallara getirilen yeni muafiyetlerin Schengen sistemini
glclendirmeyecegi gorusiinde. Buna ek olarak, AP, dis sinirlarda yasanan gé¢cmen ya da siginmaci
akininin sinir kontrollerinin uygulanmasi icin ek bir gerekce olamayacagini savunuyor. AP tarafindan
kabul edilen metinde, AB Antlasmasi'nin 77’inci Maddesi’'nin sinir kontrolleri, siginma ve gog
alanlarina iliskin tedbirlere dair alinacak kararlarda, Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi arasinda
“ortak karar alma” prosediri 6ngordiugliniin alti giziliyor. Konsey’in s6z konusu Maddeyi yasal zemin




olarak degerlendirmemeye yonelik tim cabalarinin, AP tarafindan AB Antlasmalar’'ndan sapma
olarak degerlendirilecegi ve bu tir bir durumda tiim yasal yollara basvurulacag belirtildi.

Diger taraftan, AP, Schengen ydnetisiminin gliclendirilmesi ve gécmen akini ile karsi karsiya bulunan
Uye Devletlere ydnelik dayanisma sergilenmesi gerektigini savunuyor. Parlamenterler, yeni Schengen
degerlendirme mekanizmasinin “yasadisi i¢c sinir kontrolleri uygulamaya yénelik ¢abalarin etkili bir

i

sekilde izlenmesini sagladigi ve serbest dolasim alaninda ortak giiveni tesis ettigi siirece” “yanitin bir

parcasi” oldugunu savunuyorlar.

Diger taraftan, Avrupa Ombudsmanligi ve AP’nin talebi iizerine yiiriitiilen 6zel bir Eurobarometre
anketinde'’, AB genelinde serbest dolasim ve diger AB iilkelerinde ikamet etme hakkinin AB
vatandaslarinin goziinde ‘en 6nemli hak’ oldugu ortaya koyuldu. Avrupa Ombudsmanligi tarafindan
yapilan basin agiklamasinda, serbest dolasim, ankete katilan 27,000 kisi arasinda %48’lik bir oran ile
en onemli haklar listesinde ilk sirada yer alirken, onu %33 ile ‘AB kurumlari araciligiyla iyi idare hakkr’
izledi. AB Ombudsmani Nikiforos Diamandouros, ‘AB vatandaslarinin serbest dolasim hakkinin Avrupa
entegrasyonunun en énemli kazanimlarindan biri oldugunu’ soyledi. Bu anketin sinir kontrolleri
konusunda hukuki ve pratik degisiklikler yapilmasi tartismalarinin séz konusu oldugu bir dénemde
yapilmis olmasi da ayrica ilgi cekici.

Avrupa Komisyonu tarafindan 16 Eylil 2011 tarihinde sunulan Schengen kurallarinin
giiclendirilmesine yoénelik 6neriler ise Avrupa Parlamentosu’nun Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve Icisleri
Komitesi'nde genel olarak memnuniyetle karsilanirken, bazi parlamenterler yeni kurallara iliskin
cekincelerini dile getirdiler.

Raportér Hiristiyan Demokrat Carlos Coelho (Avrupa Halk Partisi-EPP, Portekiz)'? Coelho, “kamu
diizeninin ulusal hukuku ilgilendirdigini belirterek, bir tGye Ulkenin karsilastigi sorunla bas etmede tim
Birligin devreye girmesinde gerek olup olmadigini” sorguladi. Parlamenter Simon Busuttil (EPP,
Malta) ise “Avrupa diizeyinde alinacak kararlarin ulusal kararlardan daha etkili ve seffaf olacagina
dair Avrupa Komisyonu’nun giivence vermesini” istedi. Hiristiyan Demokrat Fransiz parlamenter
Véronique Mathieu ise Komisyon’un yetkilerini astigini ve tye Ulkelerin egemenlik yetkisini azalttigini
vurguladi. Mathieu, hemen harekete gecmeyi gerektiren acil durumlarda karar alma siirecini merak
ettigini dile getirdi. ALDE grubu adina s6z alan Cecilia Wikstréom (isveg), i¢ sinirlarin kontroli ve
Schengen kurallarinin uygulanmasi konusunda karar alma yetkisinin Komisyon’da olmasini olumlu
bulurken; S&D Grup ise “gé¢men akinindan bagimsiz olarak, Schengen llkelerinin sinir kontrollerine
basvurmasini gerektirecek tehdit taniminin net yapilmasi gerektigini” vurguladilar.®

Bazi parlamenterler ise Schengen iilkeleri ile Schengen Alani’na katilmak isteyen Bulgaristan ve
Romanya arasinda cifte standart uygulanmayacagina dair teminat verilmesini istediler. Schengen
kurallarinin tadil edilmesinin basvuran (lkeler agisindan yeni talepler anlamina gelmemesi gerektigini

" Eurobarometer 75.1. 7 Temmuz 2011.
http://www.ombudsman.europa.eu/press/release.faces/en/10666/html.bookmark Web. Erisim tarihi: 15 Kasim 2011

12 “Schengen package well received by European Parliament” . Agence Europe 10466. 5 Ekim 2011
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vurgulayan parlamenterler, isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi gibi farkli mekanizmalar araciligiyla
degerlendirilen bu iki tlke i¢in yeni kurallar dayatiimamasini talep ettiler.

Uye Ulkeler:

Bilindigi gibi, italya’nin Tunuslu gé¢cmenlere oturum izni vermesinin ardindan, Fransa, bu durumun
kamu diizeni ve giivenligine tehdit olusturdugunu éne siirerek, 17 Nisan’da Ventimiglia (italya) ile
Menton (Fransa) arasindaki tren seferlerini bir streligine durdurmustu. Schengen kurallarinin ihlal
edilip edilmedigi tartismasini tetikleyen Fransa, mevcut Schengen kurallarinin yetersiz oldugu ve yeni
kurallar getirilmesi konusunda diger Uye Ulkeleri ikna etme ¢abasina girmisti.

26 Nisan 2011 tarihinde Fransa ve italya’nin katiimiyla Roma’da gerceklestirilen ikili zirvenin
glindeminde go¢men akini karsisinda gerilen iliskiler vardi. Zirvenin sonunda, Fransa Cumhurbaskani
Nicolas Sarkozy ve italya Basbakani Silvio Berlusconi’nin imzalariyla Avrupa Komisyonu Baskani José
Manuel Barroso ile AB Konseyi Baskani Herman Van Rompuy’a iletilen ortak mektupta, dnemli
mesajlar yer aldi. S6z konusu mektupta Berlusconi, “Avrupa llkeleri arasinda daha fazla dayanisma“
sergilenmesi ihtiyacina vurgu yaparken, Giiney Avrupa Ulkelerinin gécmen akini karsisinda yalniz
birakilmamalar gerektiginin altini gizdi. Nicolas Sarkozy ise “her Fransa vatandasinin italya’ya yakin
hissettigini” belirtmesinin ardindan, Avrupa Dis Sinirlar Ajansi Frontex’in glglendirilmesi ve bir lye
Glkenin digerlerine karsi yikimluliiklerini yerine getirmedigi zaman uygulanmasi gereken Schengen
kurallarindaki “koruma hikiimleri’nin gdzden gecirilmesi ¢agrisinda bulundu. Sarkozy, yilda 52,000
miilteci ile Fransa’nin Avrupa’da en fazla milteciye ev sahipligi yapan llke oldugunu hatirlatti ve
“Schengen’in yasamasini istiyoruz ve bunun i¢in reform lazim” dedi.

Diger taraftan Avrupa Komisyonu, 4 Mayis 2011 tarihinde go¢ hakkinda bir teblig yayimladi*.
Teblig 6zetle sunlari iceriyor:

e 2012 yilina kadar siginmacilara yonelik ortak Avrupa yaklasiminin benimsenmesi;

e AB dis sinirlarinda kontrollerin gliclendirilmesi; yasadisi go¢ ve suclarin dnlemesine yonelik AB
icerisinde denetimlerin artirilmasi;

» Ongoriilen isgiicii ve beceri agiklarini gidermek icin yasal gécten yararlaniimasi;

e Yasal go¢menlerin entegrasyonunun saglanmasi icin bilgi paylasimi;

* Yasal gocl kolaylastirma ve diizensiz go¢li 6nleme yonilinde AB lyesi olmayan Ulkelerle
iliskilerde stratejik bir yaklasimin kabul edilmesi.

Tebligde dikkat ceken husus, “Schengen Yonetisimi” kavramina yer verilmesi. Ortak kurallarin
uygulanmasinda daha fazla seffafligin saglanmasi icin, halihazirda hiikiimetlerararasi bir yapiya
dayanan degerlendirme sisteminin Topluluk yaklasimi yontemiyle tadil edilmesi ve Avrupa Komisyonu
baskanliginda Uye Devletlerden uzmanlarin ve Frontex’in yer aldigi bir yapinin hayata gecirilmesi
ongoriliyor. Ayrica, herhangi bir Uye Devletin yikimliliklerini yerine getirmemesi halinde, tek
tarafli olarak sinir kontrollerinin koyulmasi yerine, son gare olarak uygulanmasi gereken yeni bir
mekanizmanin olusturulacagi ve hangi Uye ulkenin ne kadar sireyle sinir kontrollerine
basvurabileceginin Avrupa diizeyinde alinacak bir kararla tespit edilecegi belirtiliyor.

% Avrupa Komisyonu Tebligi 4 Mayis 2011, http://ec.europa.eu/homeaffairs/news/intro/docs/1 EN ACT partl v11.pdf.
Web. Erigim tarihi: 7 Ekim 2011
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18 Temmuz 2011 tarihinde AB Dénem Baskani Polonya’nin liderliginde Sopot sehrinde bir araya gelen
Uye Ulkelerin icisleri ve adalet bakanlari, Schengen Alani’'nda go¢ akini olmasi halinde sinirlarin gegici
olarak kapatilmasini (sinir kontrollerinin uygulanmasi) 6ngéren Fransa’nin girisimine katilmadiklarini
belirtiler. Fransa’nin Avrupa isleri Bakani Jean Leonetti, llkelere sinirlarini kapama segeneginin
sunulmasi gerektigi yoninde ¢agrida bulunurken, bunun Schengen’in temellerini zayiflatmayacagini,
aksine gliclendirecegini ifade etti. Leonetti, Fransa’nin daha az degil, daha ¢ok Schengen istedigini
savundu. Bu goris diger tlkeler tarafindan paylasilmazken, Schengen degerlendirme mekanizmasi ve
Frontex’in gliclendirilmesi konularina odaklanildi.

Fransa, Almanya ve ispanya Iicisleri Bakanlari Hans-Peter Friedrich, Antonio Camacho and Claude
Guéant tarafindan dile getirilen ortak goriis, Komisyon’un sadece tiim Schengen Alani’'nin isleyisini
tehlikeye sokan istisnai durumlarda devreye girmesi, diger durumlarda ise (terér tehdidi, spor olaylari
gibi) kontroliin Gye (lkelere birakilmasi. Yeni kurallar G-8 Zirvesi ya da Papa’nin ziyareti gibi
ongorulebilir olaylarda, kamu glivenligi gerekcesiyle sinir kontrollerine basvurmadan o6nce, lye
Ulkenin Komisyon’a gerekgeleri ile birlikte talebini iletmesini 6ngoriiyor. Nihai karar, Komisyon'un
gorist dogrultusunda (olumlu ya da olumsuz) (lGye Ulkeler tarafindan secilen) ulusal uzmanlar
komitesi tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile alinacak. Bu ulkeler ise i¢ glivenligi ve kamu diizenini
saglama zorunlulugunun Uye (lkelere ait oldugunu; Komisyon’un devreye girmemesi gerektigi
gorusindeler.

Son olarak, AB Dénem Baskani Polonya’nin icisleri Bakani Jerzy Miller tarafindan yapilan agiklamada,
Fransa tarafindan baslatilan sinir kontrolleri konusunun kapatilmak istendigi, Schengen Alani’'nda i¢
sinir kontrollerine basvurma gerekliligi olmadigini belirtildi. Miller, dis sinirlarin gliclendirilmesi ve
Schengen kurallarinin isleyisinin degerlendirilmesi konularina odaklanilmasi gerektigini savundu.
Miller, “Konsey’de herkes gecici sinir kontrollerinin suistimal edilmedigine dair hemfikir” dedi ve bu
konuda Komisyon’un Ustlenmek istedigi role tiye tlkelerin karsi ciktigini belirtti.®

Her ne kadar Schengen Alani’ndaki kurallarin yeknesak uygulanmasi ve yénetisimin giiglendirilmesi
konusunda AB kurumlari arasinda uzlasma zemini var gibi gériinse de; bu “hassas” dosyada karar
alma siirecinin zorlu gegecegini séylemek miimkiin. AB’nin temel yapitaslarindan biri olan
Schengen Alani’nin reformunda, basta ekonomik kriz olmak iizere farkli cephelerde miicadele
etmek zorunda kalan Birlik’te, hem Lizbon Antlasmasi sonrasinda farkl politika alanlarindaki karar
alma mekanizmalarinda meydana gelen degisiklikleri gézlemlemek, hem de Birligin hangi yéne
evrildigine iliskin 6nemli ipuglari yakalamak icin bu siireci yakindan izlemek 6nemli. Bu déniigiimiin
sonucunda “Topluluk yéntemi”nin baskin oldugu “daha fazla Avrupa” yaklasimi mi galip gelecek?
Yoksa iiye iilkelerin egemenlik yetkilerini sonuna kadar kullandiklari ve ulusal hassasiyetlerin éne
ctktigi, Schengen kurallarinin sulandirilmasi pahasina “hiikiimetlerarasi” yéntemlere mi sik¢a
basvurulacak?

1 Vandystadt, Nathalie “Schengen: Malmstrom prepared to defend her proposals” Europolitics 19 Eyliil 2011

1 Vandystadt, Nathalie. “No need to reinstate internal border control, says Warsaw” Europolitics 13 Ekim 2011




DANiIMARKA:

Diger taraftan, 5 Temmuz 2011 tarihinde Danimarka, isve¢ ve Almanya sinirlarinda mallarin serbest
dolasimina yoénelik kontroller uygulamaya baslamis ve bu girisim AB’de tepkilere neden olmustu.

14-15 Temmuz 2011 tarihlerinde Avrupa Komisyonu uzmanlarindan olusan bir heyet, Danimarka’nin
sinirlarinda uygulamaya koydugu giimriik kontrollerini yerinden incelemek (izere, Danimarka’ya gitti.
Avrupali uzman heyetin, Danimarka’nin Almanya ve isve¢ sinirindaki temel gecis noktalarinda
incelemelerde bulunmasi icin Danimarka makamlarindan izin alindigi belirtilirken, gonderilen uzman
sayisi ve gorev tanimi ile ilgili ayrintili bilgi sunulmadi. Ancak, heyetin; Komisyon’un Adalet ve igisleri,
isletme ve Sanayi ile Giimriik Birligi gibi farkli Genel Middrliiklerinden gelen uzmanlardan olustugu
belirtildi.

Avrupa Komisyonu (yesi Cecilia Malmstrom’lin sodzclsi tarafindan vyapilan aciklamada,
“uzmanlarimiz, s6z konusu tedbirleri yakindan inceleyerek, kontrollerin dogasi, amaci, yeri ve hangi
sikhikta yapildigi ile kisilerin ve mallarin akisi (zerindeki etkileri hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglayacak” denildi. AB hukukunun ihlal edildigini dislinmesi halinde, Komisyon, Antlasma’dan
dogan yetkilerini kullanma hakkina sahip.

Danimarka’dan yapilan acgiklamalarda, mevcut durumda sinirlarda 50 glimrik yetkilisinin gorev
yaptigl, 2014 yilina kadar daimi kontrollerin 6ngorilmedigi belirtildi. Danimarka’nin Disisleri Bakani
Lene Espersen’in acgiklamasinda, gimriik kontrollerinin silah ve uyusturucu tasimaciligini 6nlemeye
yonelik oldugu, pasaport ve kimlik kontrollerini ilgilendirmedigi aciklamasi yapildi. AB’de gimrik
kontrolleri yasak degil; ancak 20 km’lik sinir alani icerisinde rastgele olmasi kaydiyla glimrik
kontrollerine izin veriliyor.

18 Temmuz tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan vyapilan basin agiklamasinda, gimrik
kontrollerini yerinde incelemek {zere Danimarka’da bulunan heyet raporunun, Komisyon'un
endiselerini gidermediginin alti gizildi. Danimarka’nin bu girisiminin yetersiz gerekcelere dayandigini
One siren Komisyon, daha fazla denetime ihtiya¢c duyuldugunu belirtti. Cecilia Malmstrom ise
kisilerin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesinin glivence altina alinmasi i¢in “elindeki tim
araclara basvurmaktan ¢ekinmeyecegini” dile getirdi.

Danimarka yetkililerinin neyi, ne zaman kontrol ettiklerine dair herhangi bir kayit tutmadiklarini ifade
eden AB kaynaklari, Kopenhag’dan diizenli bilgi akisi talep ettiklerini kaydetti."”

Gelinen noktada, yeni kurulan merkez sol Danimarka hiikiimetinin neredeyse ilk icraati, tartisma
yaratan sinir kontrolleri politikasinin geri cekilecegini agiklamak oldu. Sosyal Demokrat Basbakan
Helle Thorning-Schmidt liderligindeki yeni kabine, sinir 6tesi suglarla Schengen isbirligi mekanizmasi
kapsaminda miicadele edeceklerini ifade ederek, Mart 2011’de kararlastirilan sinir kontrollerinin
hayata gecirilmeyecegi taahhilidiinde bulundu. Boylelikle, bir onceki merkez sag hiikiimetinin
emeklilik reformunu hayata gecirebilmek icin, gé¢men karsiti tutumuyla bilinen Danimarka Halkin
Partisi'nin “gelismis glmrik kontrolleri ve daha fazla sinir kontroli” taleplerine boyun egdigi
politikadan vazgecilmis oldu. 1997’de Schengen Alani'na katilan Danimarka’nin bu tutumu basta

17 Pop, Valentina. “New Danish government rolls back border controls”. 4 Ekim 2011 EUobserver
http://euobserver.com/22/113809 . Kasim 2011
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Avrupa Komisyonu ve sinir kontrollerinden dogrudan etkilenen Almanya tarafindan hukuk disi olarak
nitelenmisti.

Sinir kontrollerini bir kenara birakarak, yesil ve sirdirilebilir biyimeye yonelecegini agiklayan
Thorning-Schmidt’in bir diger 6nceligi de adalet ve icisleri alaninda AB ile daha fazla isbirliginde
bulunulmasi. Bu dogrultuda, halihazirda opt-out yani katiimama hakkini kullanan Danimarka’nin
organize sug, uyusturucuyla micadele, terérizm ve yasadisi go¢ gibi konularda AB mekanizmalarina
katilabilmesi icin tlkede referanduma gidilmesi gtindemde.™®

BULGARISTAN-ROMANYA

Schengen Alanr'ni ilgilendiren diger bir 6nemli gelisme, 22 Eylil 2011 tarihli AB Adalet ve igisleri
Konseyi toplantisinda, Hollanda ve Finlandiya’nin ret oyu kullanmasi neticesinde Romanya ve
Bulgaristan’in Schengen Uyeliginin engellenmesiydi. 14 Kasim 2011 tarihinde ise slirpriz bir gelisme
yasandi ve Finlandiya, ret oyunu geri cektigini agikladi. Helsinki hikimeti, iki asamali genisleme
Onerisini desteklediklerini belirtti.

Bilindigi gibi, Schengen Alan’’nin genisletilmesini ilgilendiren kararlar Konsey’de oybirligiyle
alindigindan, tek bir tye Ulkenin dahi ret oyu kullanmasi karar sirecini sekteye ugratabiliyor.
Boylelikle Hollanda disindaki tiim Uye Devletler, AB Dénem Baskani Polonya’nin “asamali genisleme”
Onerisi Uizerinde uzlasirken, Hollanda siireci bloke eden tek tilke durumuna dist.

Hatirlanacagi gibi, Eylil'deki aciklamanin ardindan, Romanyal yetkililer saghk gerekcelerini 6ne
surerek, Hollanda’dan gicek ithalatini durdurdu. Kamyon dolusu gicek tohumu ve sogani hafta sonu
boyunca Macaristan-Romanya sinirinda takili kaldi. Romanyali giimruk yetkilileri ciceklerin “tehlikeli
bir bakteri” tasidigindan stphelenildigini aciklarken, bunun tepkisel bir adim oldugu konusunda
bircok kesim hemfikirdi.

Ozellikle Fransa ve Almanya’nin talebi (izerine gelistirilen séz konusu “asamali genisleme”
kapsaminda, Bulgaristan ve Romanya’nin hemen Schengen Alani’'na katilmalari yerine, Mart 2012
tarihinden itibaren hava ve deniz sinirlarindaki kontrollerinin; Temmuz 2012 tarihinde ise kara
sinirindaki  kontrollerin kaldirilmasini  6ngoriliiyordu. Boylelikle, hava ve deniz yollarindaki
kontrollerin ardindan en son olarak kara sinirlarindaki kontrollerin kaldirilarak tye (lkelerden gelecek
olasi tepkilerin azaltilmasi ve zaman kazanilmasi amaclaniyordu. Burada bir not diismekte fayda var.
2004 yilinda merkez ve dogu Avrupa Ulkelerinin Birlige katilimiyla sonuclanan besinci genislemede de
Schengen Alani’'na katilimda asamali model benimsenmis; yalniz farkh olarak 6nce deniz ve kara
sinirlar (21 Aralik 2007), daha sonra ise havaalanlarindaki kontroller (30 Mart 2008) kaldiriimisti.”

Belgika’nin Go¢ Bakani Melchior tarafindan yapilan agiklamada, “Polonya’nin énerdigi model ile 2012
yilinda da hayir diyebilirdik. Ancak, Hollanda’nin Hayir demesi ile s6ylenecek fazla bir sey kalmadi”
denildi. Wathelet “Konu, siyasi bir hal almistir. Ayrica, Romanya ve Bulgaristan’a herhangi bir ¢ikis
yolu ya da ¢éziim énerisi de énerilmemektedir’ diye ekledi.

18 A.g.e

1920 Aralik 2007 http://www.flybmi.com/downloads/bmi/SCHENGEN Agreement EN.pdf. Web. Erisim tarihi 15 Kasim
2011
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Hollanda Gog Bakani Gerd Leers tarafindan yapilan aciklamada ise “Bizim tutumumuz net; su an icin
genislemeyi desteklemiyoruz” mesaji verildi. Leerds, ayrica, “Bugiin karar vermek ve sonradan
pisman olmak yerine, bugiin Hayir demeyi sectik” dedi. Leers, “Basta yolsuzlukla ve organize sug¢la
miicadele olmak lizere, Schengen miiktesebatinin biitiinliyle uygulandigindan emin olmaliyiz. Eger
béyle olmazsa, diinyanin en iyi sekiz kilidiyle donatilmis bir kapi ve bu kapinin arkasinda ise gegis
kartina sahip birisi olmus olur ve bu ciddi bir sorun yaratir” dedi. Hollanda Bakani, konunun Ekim
ayinda tekrar goriusilmesine gerek olmadigini, gelecek yil yayimlanacak Komisyon raporunu
beklemek istediklerini acikladi. S6z konusu ara rapor, Subat 2012’de yayimlanacak. O tarihe kadar
Finlandiya’nin aksine Hollanda’nin tutumunu gézden gecirmeye istekli olmadigi belirtiliyor.

Polonya Dénem Baskani ise alinan kararla ilgili hayal kirikhgini belirtti. Adalet ve igisleri Konseyi’'ne
baskanlk yapan Polonyali Bakan Jerzy Miller, iki tlke nedeniyle Schengen Alani’'nin genislemesiyle
ilgili bir kararin engellendigini belirten Miller, “bu durum (iye lilkeler arasindaki karsihkli giiven
hakkinda (izticii bir derstir” dedi. Gerekli tim kosullarin Nisan 2011 tarihinden bu yana karsilandigini
belirten Miller, Romanya ve Bulgaristan’in katilim antlasmalarinda yer alan sozlerin tutulmadigini
belirtti. Romanya ve Bulgaristan’in yolsuzlukla miicadelede ciddi caba sarf ettigini ve dis sinirlarini AB
kurallariyla uyumlu bir sekilde korudugunu belirten Miller, AB igin zor bir dénem oldugunu ve boyle
bir ddnemde Uye (lkelerin birlikte hareket etme cesaretini gdsteremediklerini ifade etti.

Hatirlanacag gibi, gectigimiz Haziran ayinda Avrupa Parlamentosu’ndaki siyasi gruplar Bulgaristan ve
Romanya’nin Schengen lyeligine ezici bir cogunlukla evet oyu kullanmisti. Uyelik beklerken, siirecin
bu noktaya gelmesi dikkat ¢ekici. Her ne kadar Hollanda (ve Finlandiya), Romanya ve Bulgaristan’in
Schengen Uyeligini veto etti gibi gozikse de, 21 Aralik 2010 tarihinde Fransa ve Almanya, s6z konusu
iki Glkenin bu asamada Schengen Alani’'na katilimina karsi c¢iktiklarini belirten bir mektubu Avrupa
Komisyonu’na iletmisti. Avrupa Komisyonu’nun igisleri’nden Sorumlu Uyesi Cecilia Malmstrém’iin
sdzclisi Michele Cercone tarafindan yapilan aciklamada, Fransa igisleri Bakani Brice Hortefeux ve
Almanya icisleri Bakani Thomas de Maiziere imzali mektupta, Bulgaristan ve Romanya’nin Mart
2011’e kadar Schengen’e dahil edilmesi icin kosullarin heniliz yeterince olgunlasmadigi ve bu tiir bir
karar icin “erken” oldugu tespiti yer almisti. Konuya iliskin agiklamasinda, Romanya Cumhurbaskani
Traian Basecu, s6z konusu kararin Glkesine yonelik “ayrimci bir hareket” oldugunu vurgularken;
Avrupa Komisyonu sozclsii Michele Cercone ise mektubun igerigine iliskin Komisyon’un goris
bildirmeyecegini, zira bu alanda karar alma yetkisinin bulunmadigini ifade etmisti.

20 Ocak 2011 tarihinde, AB Donem Baskani Macaristan’in evsahipligi yaptig1 bir toplantida, Fransa
adina da gorislerini dile getirdigini ifade eden Alman Bakan Thomas de Maiziere, Schengen’e katilm
icin teknik uyumun tek basina yeterli olmayacadini, siyasi kriterlerin de yerine getirilmesi gerektigini
kaydetmisti. Bu cercevede, Avrupa Komisyonu’nun isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi cercevesinde
belirledigi yolsuzlukla miicadele ve yargi reformlarinin hayata gecirilmesi gerektigini vurgulanmisti.

Macaristan Dénem Baskanhgi tarafindan yapilan aciklamada, her ne kadar teknik ve siyasi bir uzlasi
saglanmasi yoniinde caba sarf edecekleri belirtilse de, son kararin Uye Devletlere ait oldugu ve Alman
Bakanin sozlerinin kabul edilir bulundugu belirtmisti. Bulgaristan ve Romanya’nin Schengen’e
katilimina iliskin herhangi bir takvim aciklamaktan kaginan Donem Baskanligl sozcisl, basta
Schengen Calisma Grubu olmak lzere, gelecek donemdeki gelismelerin yakindan izlenmesi gerektigini
vurgulamisti.
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Nisan 2011 tarihinden itibaren teknik kriterleri yerine getirdigi kabul edilen Bulgaristan ve
Romanya’nin Schengen Alani’na katilimina, ilk etapta Fransa ve Almanya’nin yesil i1sik yakmamasi,
ardindan da Hollanda’nin (ve Finlandiya) engellemesi dikkat cekici. Ozellikle Schengen Alani
kurallarina iliskin hararetli tartismalarin yasandigi bir donemde, iki tlkenin 6niline siyasi engellerin
cikarilmasi disiindiriicii. Fransa ve italya arasinda yasanan gé¢men akini tartismalarinin yani sira
Turkiye-Yunanistan sinirindaki yasadisi sinir gecislerindeki artisin Bulgaristan’t da dogrudan
etkileyebilecegi ve Schengen veri bankalarindaki gizli belgelerin Bulgar mafya o6rgltlerinin eline
gecebilecegine dair kuskularin da olumsuz karar ¢ikmasinda belli dlglide rol oynadigl soylenebilir.
2007’den itibaren Birlige Uye olan Bulgaristan ve Romanya’nin organize sug¢ ve yolsuzlukla
miicadeledeki cabalarinin yetersiz bulunarak, Schengen Uyeliginin bilinmez bir tarihe 6telenmesi
manidar. Schengen Alani’nda yer alip AB {iyesi olmayan isvicre, izlanda ve Norveg serbest dolagimdan
faydalanirken, Bulgaristan ve Romanya ¢emberin disina itiliyor.

Diger kritik konu ise Schengen Alani kriterlerini ilgilendiriyor. Schengen iiyeligi icin gerekli teknik
kriterler nedir ve bunlarin karsilanmasi iiyeligi garanti eder mi? Ya da Schengen iiyeliginin isbirligi
ve Tahkik Mekanizmasi ile baglantilandirilmasi ne derece dogru? Bulgaristan ve Romanya 6zelinde,
siyasi kriterlerin teknik kriterlerin 6niine ge¢mesi soru isaretleri uyandiriyor. Daha dogrusu, AB
iiyeligi icin olmazsa olmaz énkosul olan bazi kriterlerin yeterince karsilanip karsilanmadigina
bakilmaksizin iiye yapilan iki iilkenin, iiyeliginin 5. yilina girerken, siyasi gerekgelerle Schengen
Alanr’na katilimina engellenmesi, Birlikte teknik ve siyasi kriterler biitiiniiniin birbiriyle ne kadar
yakindan iliskili oldugunun ya da muglak sinirlara sahip oldugunun géstergesi. Tabii karar alma
mekanizmalarinda teknokratlardan olusan Avrupa Komisyonu karsisinda, siyasi erki temsil eden ve
hep son sézii séyleyen iiye iilkelerin gii¢ dengesini de g6zler éniine seriyor.

Bilindigi gibi, Bulgaristan ve Romanya icin 6zel olarak tasarlanan isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi
(Cooperation and Verification Mechanism) altinda yargi reformu, yolsuzlukla miicadele ve organize
suglarla micadele (Bulgaristan) konusunda, Avrupa Komisyonu, belirlenen kiyas kriterlerinde
(benchmark) ilerleme kaydedilip kaydedilmedigini izliyor. Diger bir deyisle, belirli alanlarda temel
eksikleri bulunmasina karsin Uye yapilan Bulgaristan ve Romanya’nin liyelik sonrasi bu eksikleri
hemen tamamlamasi i¢in yardim eli uzatan Komisyon, 1 Ocak 2007’den bu yana degerlendirme
raporlari yayimliyor. Raporlar; Bulgaristan ve Romanya makamlarinin sagladigi bilgilerin yani sira
Komisyon’un misyon ziyaretleri, bagimsiz uzman raporlari, Uye ulke verileri ve sivil toplum
orgltlerinin sundugu katkilar ile sekilleniyor. 20 Temmuz 2011 tarihinde yayimlanan vyillik
degerlendirme raporunda, Temmuz 2010 tarihinden itibaren kaydedilen ilerlemeler (6zellikle yasal
cercevenin iyilestirilmesi) not edilirken, stiregelen eksikliklere dikkat cekiliyor®.

Bulgaristan 6zelinde Komisyon’un vurguladigl hususlar:

* Yargi makamlari ve polis glcleri arasinda hesap verebilirligin ve profesyonel uygulamalarin
iyilestirilmesi;

¢ Mahkeme karari olmaksizin malvarligina el koymalar hakkinda etkili mevzuat kabul edilmesi;

* Yiksek dizeydeki yolsuzluk ve organize suglarla miicadele davalarinin kaydinin tutulmasi ve
etkili yapilarin olusturulmasi.

Romanya ile ilgili 6zetle sunlar yer aliyor:

0 Avrupa Komisyonu. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/statement cvm 20110720 en.pdf. Web.
Erisim tarihi: 14 Kasim 2011
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e Yiksek diizeyli yolsuzluk davalarinin hizlandirilmasi;
e Yargi sisteminin yeniden yapilandirilmasi;
e Malvarligina haksiz el koymalar konusunda sonug elde edilmesi.

Bir sonraki rapor, 2012 yazinda yayimlanacak. Katilim tarihinden bu yana sorunlu alanlarda iyilesme
olup olmadigl temelinde de Komisyon Onerilerini sunacak. Nihai hedef tiim kiyas kriterlerinin
karsilanmasi. izleme mekanizmasi o giin devreden cikarilacak. Peki, beklenen ilerlemenin
gerceklesmemesi ne anlama geliyor?

Romanya igin dngorilen 4, Bulgaristan icin belirlenen 6 kiyas kriterinin karsilanmamasi durumunda
koruma &nlemlerinin  uygulanabilecegi belirtiliyor.”* Bulgaristan ve Romanya’nin  katilim
antlagsmalarinda, asagidaki koruma 6nlemlerinin (bunlar besinci genisleme (lkeleri ile ayni) katihm
tarihinden itibaren 3 yillik siire icerisinde devreye koyulabilecegi belirtiliyor. Bunlar soyle:

* Genel ekonomik koruma 6nlemi (Madde 36)

» Spesifik i¢c pazari koruma 6nlemi (Madde 37)

» Spesifik adalet ve icisleri koruma 6nlemi (Madde 38) (ceza hukuku ve sivil meselelerde
karsilikli tanima)

ic pazari koruma &nleminin dort serbestiyi icerdigi ve tyelikten itibaren 3 yil ile sinirlandirilamayacagi,
gerekli goriilmesi halinde uygun zamanda devreye sokulacagi belirtiliyor. Katilim Antlasmasi Madde
39’da ise Bulgaristan veya Romanya’nin 1 Ocak 2007 tarihinde Komisyon degerlendirmeleri
temelinde Uyelik gereklerini yerine getirmediklerinin tespiti halinde, Komisyon o6nerisi ile AB
Konseyi'nde oybirligiyle alinacak bir kararla, ilgili Glkenin Gyeliginin 1 yil ertelenecegi (1 Ocak 2008)
yer aliyor.

ilgili belgelerde, Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige katildiklari tarihte (1 Ocak 2007’de) séz konusu
alanlarda eksikliklerin bulundugu ve bunun gelecekte AB hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi ve
AB politikalarinin isleyisi Uzerinde olumsuz etkilerinin olabilecegine deginiliyor. Hatta, bunun
(Bulgaristan) Ulke vatandaslarinin AB vatandasi olarak tim haklardan vyararlanmalarini
engelleyebilecegi yer aliyor. Sonraki satirlarda ise Avrupa Komisyonu’nun bu yukimlUlGgu Ustlenerek
isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi cercevesinde iki ilkeye eksiklikleri giderme konusunda yardimci
olacag belirtiliyor.®> Dolayisiyla, bugiin gelinen noktada 2007’de gésterilen siyasi irade ve o dénemki
eksikliklerin giderilecegine dair inang ile yol alinsa da sorunlar bugiin de siirdiigii ve uygulamada ciddi
sikintilar yasandidi icin, liye lilkelerin elinde “koz” ya da “Schengen veto karti” olarak kullaniliyor.

Daha da ilging olan Kopenhag siyasi kriterlerinin kalbinde yer alan yolsuzlukla miicadele kriterinin
uygulanmasini izleyen Komisyon’un bu alandaki ciddi sikintilara yillik Strateji Belgelerinde ve ilerleme
Raporlarinda ayrintili bir sekilde yer vererek, bir anlamda uyari gérevini yerine getirmesi. iki tilkenin
Birlige katilimindan sadece iki sene dnce, 2005 tarihli ilerleme Raporlarinda Adalet ve icisleri Fasli
altinda Bulgaristan igin “Schengen ve dis sinirlar, sahtecilik ve yolsuzlukla miicadele, polis isbirligi

1 AB Resmi Sitesi . 27 Haziran 2007. Progress Report on the Cooperation and verification mechanism — procedural aspects
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/260&format=HTML&aged=08&language=EN . Erisim
tarihi: Kasim 2011.

2 Report on Progress under the Co-operation and Verification Mechanism in Bulgaria. 20 Temmuz
2011.http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMOQ/11/525&format=HTML&aged=0&language=EN
Web. Erigim tarihi: 14 Kasim 2011.
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alanlarinda miiktesebati uygulamasina iliskin ciddi endiselerin bulundugu ve acil eyleme gecilmesi

gerektigi”®®;  Romanya icin ise  “Gngdriilen tarihte dyeligin gerceklesmesi icin, Schengen

miiktesebatinin uygulanmasinin yani sira, yolsuzlukla ve sahtecilikle miicadelede acil eyleme
gecilmesi gerektigi” not edilmis. 2

Eksikliklerin siirmesi halinde, besinci genisleme (lkelerinden farkh olarak, iki secenek yer aliyordu.
Birincisi, tyeligin (bir yil ) ertelenmesi, digeri ise katiim sonrasi kosulluluk politikasinin uygulanmasi
(post-accession conditionality). Siyasi tercihlerini “hemen tam Gyelik”ten yana kullanan uye Ulkeler,
ikinci yolu tercih ettiler. isbirligi ve Tahkik Mekanizmasi kapsaminda yolsuzlukla baglantili kiyas
kriterlerinin yerine getirilmemesi durumunda Katiim Antlagsmalarinda yer alan yaptirimlarin
uygulanmasi giindeme gelecekti. Ancak, buna (heniiz) gerek duyulmad:.

Goériinen o ki iiyelik tarihinde yolsuzlukla ve organize suglarla miicadele gibi temel kriterleri
karsilamayan Bulgaristan ve Romanya, siyasi irade ile Birlige iiye yapilmis; “kervan yolda diiziiliir”
anlayisi ile zaman igerisinde gesitli mekanizmalarla eksikliklerin giderilecegi diigiiniilmiistiir. Bugiin
ise, bu zaaflarin Birligin isleyisini sekteye udgratacadi korkusuyla iiye iilkeler Schengen Alani’nin
genislemesine karsi ¢ikiyor. Bu durum, Maastricht kriterlerini yerine getiremeyen Yunanistan’in
Avro Alani’na alinmasi ve bugiin “ortaya sagilan gergekler” isiginda kiyasiya elestirilen Yunanistan
érnegine fazlasiyla benziyor. Tiirkiye agisindan ise ¢arpici gergekler iceriyor. Uyelik yolunda ve
sonrasinda teknik ve siyasi kriterlerin nasil bir degerlendirmeye tabi tutuldugu; bu alandaki
eksiklere ya da zaaflara ne élgiide anlayis gésterildigi, yani “esneme marji” ; giic /menfaat
dengeleri ¢ergevesinde bunlarin AB iiyeligi ya da temel politika alanlarina katilim ile ne sekilde
iliskilendirildigi konularinda 6nemli ipuglari sunuyor.

= Avrupa Komisyonu Resmi Sitesi. Bulgaria Comprehensive Monitoring Report 2005. 25 Ekim 2005
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/sec1352 cmr _master _bg college en.pdf sf.69 Web.
Erisim tarihi: Kasim 2011

# Avrupa Komisyonu Resmi Sitesi. Romania Comprehensive Monitoring Report 2005. 25 Ekim 2005
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key documents/2005/sec1354 cmr master ro_college en.pdf sf. 79 Web.
Erisim tarihi: Kasim 2011
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