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Türkye – AB Geri Kabul Anlaşması 

Müzakerelerinde Son Durum ve  

AB Sınır Gücünün Türk – Yunan Sınırında 

Konuşlandırılması  
 

u bilgi notunda, 2 Kasım 2010 itibariyle hayata geçirilen 

RABIT 2010 operasyonu‟nun, Türkiye-AB arasında 

yürütülen geri anlaşması müzakereleri ekseninde, hem 

“yasadışı” göç baskısını azaltmada ne kadar etkili olacağı, hem de 

24. Fasıl kapsamında Türkiye-AB ilişkileri açısından ne anlama 

geldiği irdelenmektedir.  

24 Ekim 2010 tarihinde, gece yarısına saatler kala, Avrupa Sınır 

Koruma Ajansı Frontex‟e, Yunanistan‟ın Vatandaşı Koruma Bakanı 

Christos Papoutsis tarafından, kısaca RABIT olarak adlandırılan 

“AB Hızlı Sınır Müdahale Timi”nin Yunanistan-Türkiye sınırına 

konuşlandırılmasına ilişkin bir talep ulaştırılmıştır. Frontex 

Direktörü Ilkka Laitinen, bir açıklama yaparak, Yunanistan‟daki 

“acil” ve “istisnai” durum sebebiyle, bu talebe olumlu yanıt 

verilmesine karar verildiğini bildirmiştir1. 26 Ekim 2010 tarihinde, 

söz konusu birliklerin konuşlandırılmasına ilişkin kararı imzalayan 

Laitinen, Yunanistan‟ın ulusal çabalarına destek olunacağını 

belirtmiştir. Bu doğrultuda, asker temini için 27 AB ülkesinin yanı 

sıra Frontex üyesi İzlanda, Norveç, İsviçre ile temasa geçilmiş, 

Piraeus‟ta yeni açılan Frontex ofisi çalışanları sınırda 

incelemelerde bulunmak üzere harekete geçmişler ve merkez 

Varşova‟dan bir grup uzman, operasyonel plan geliştirmek üzere 

Yunanistan‟a gönderilmiştir. Böylelikle, halihazırda Yunanistan‟ın 

doğusunda Frontex tarafından yürütülen Poseidon ve Attica 

operasyonları desteklenmiştir. Avrupa Komisyonu‟nun İçişlerinden 

Sorumlu Üyesi Cecilia Malmström de “Yasadışı yollardan sınırı 

geçen insan sayısı dehşet verici rakamlara ulaştı ve Yunanistan bu 

durumu tek başına göğüsleyebilecek durumda değil” diyerek 

Yunanistan‟a destek çıkmıştır. 

24 Ekim 2010 tarihinde, Yunanistan‟ın talebi üzerine harekete 

geçen Avrupa Birliği, Türkiye ile Yunanistan arasındaki kara 

sınırının 12.5 kilometrelik bölümünün “yasadışı” göç baskısı 

karşısında kontrolünü sağlamak üzere, 175 hızlı sınır müdahale 

ekiplerini 2 Kasım 2010 tarihi itibariyle konuşlandırma kararı 

almıştır2. 2007 yılında oluşturulan RABIT‟lerin ilk saha deneyimini 

oluşturan ve RABIT 2010 olarak adlandırılan operasyonun yaklaşık 

iki ay kadar sürmesi öngörülmektedir. Operasyon süresini 

Türkiye-Yunanistan sınırındaki gelişmeler belirleyecektir. 

                                                           
1 Frontex Executive Director signs decision to deploy RABITs, FRONTEX, 26 Ekim  

2010 www.frontex.europa.eu  5 Kasım 2010  
2 “Frontex to Deploy 175 Specialist Border Personnel to Greece” FRONTEX, 29 Ekim 

 2010 www.frontex.europa.eu 5 Kasım 2010  
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Orestiada - Alexandroupolis arasındaki bölgede Yunan makamlarının kontrolü altında görev yapacak 

olan RABIT ekibi arasında, sahte belge, kaçak giriş, çalıntı araç, özel sorgu uzmanları da yer alacaktır. 

Ayrıca, ekipteki uzmanların insan hakları konusunda eğitime tabi tutulduğu belirtilmiştir. Üye ülkeler, 

RABIT 2010 için, sadece insan gücü değil, teknik ekipman yardımında da bulunurken, tüm masraflar, 

Frontex tarafından karşılanacaktır.  

Yunanistan‟daki duruma geçmeden önce, AB‟de yasadışı göçe ilişkin son duruma bakmakta fayda 

vardır. Frontex tarafından yayımlanan ve 30 üyenin sınır kontrolü yetkililerinden Nisan-Haziran 2010 

aylarını kapsayan dönem raporunda yer alan istatistikler dikkat çekicidir3. Öncelikle, son dönemde 

AB‟de yasadışı göç baskısının görece azaldığı (geçen yıla oranla) belirtilmektedir. Bu durumda, iki 

sebebin etkili olduğu öne sürülmektedir. Avrupa‟yı derinden etkileyen ekonomik kriz neticesinde, 

göçmenlerin ağırlıklı olarak iş bulduğu sektörlerdeki istihdam olanaklarının azalması; Üye Devletlerin bir 

yandan daha katı göç ve sığınma politikaları benimsemesi (Norveç, İngiltere), diğer taraftan üçüncü 

ülkelerle verimli işbirlikleri geliştirmesi (İtalya-Libya, İspanya-Senegal örneklerinde olduğu gibi). Her ne 

kadar bu tespit tartışmalı olsa da, Birliğe yasadışı giriş için kullanılan en yaygın yöntemin hala sınır 

geçiş noktaları giriş olduğu ve bunun %90‟nın Yunanistan sınırında gerçekleştiği bilinmektedir.  

Yunanistan özelinde yasadışı girişlerin bir bölümünü dönemsel iş bulmak amacıyla gelen Arnavut işçiler 

oluşturmaktadır. He ne kadar sayıca fazla olsa da, Yunanistan-Arnavutluk arasındaki polis işbirliği 

gereği bu göçmenlerin ülkelerine geri gönderilmesi çoğu zaman mümkün olmaktadır. Diğer kategoriyi 

ise, daha iyi bir yaşam standardına kavuşma umuduyla, Türkiye üzerinden Yunanistan‟a giriş yapmak 

ve hatta Yunanistan‟ı “atlama taşı” olarak kullanarak, üye ülkelerden birinde yerleşmeyi düşünen 

düzensiz göçmenler oluşturmaktadır. 2010 yılının ikinci çeyreğinde, yasadışı girişler açısından Türkiye-

Yunanistan sınırında göze çarpan eğilim, göç yolunun artan bir şekilde denizden kara sınıra kaymış 

olmasıdır. Bu değişimde, Ege Denizi‟nde yürütülen Frontex operasyonlarının yanı sıra, kontrol 

mekanizmalarının artırılması ve yakalanan göçmenlerin kendi ülkelerine dönme yolunun açılmasının 

payı olduğu vurgulanmaktadır. Buna ek olarak, kara sınırının tercih edilmesinde, yaralanma ve 

yakalanma riskinin daha az olmasının etkili olduğu belirtilmektedir. Sadece bu sene 44 göçmen 

Yunanistan‟a geçmeye çalışırken, Meriç‟te boğularak ölmüştür. 

 

Türkiye üzerinden Yunanistan‟a giriş yapmak isteyen düzensiz göçmenlerin büyük çoğunluğunu, 

Afganlılar oluşturmaktadır. Sadece Afgan göçmenlerin sayısı geçen yıla oranla altı misli artarak 34 bine 

ulaşmıştır. Yunanistan-Türkiye kara sınırında, yasadışı girişlerin  %60‟ı Orestiada sınır geçiş noktasında 

gerçekleşmektedir. Hava yoluyla Türkiye‟ye gelen göçmenler, Orestiada‟dan Birliğe girmeye 

çabalamaktadır. 2010 yılının ilk yarısında Yunan makamları, 45,000 yasadışı giriş tespit ederken, Yunan 

şehri Orestiada‟nın hemen yakınlarında yer alan 12,5 km‟lik alanı her gün geçen yasadışı göçmen 

sayısının yaklaşık 350 olduğu belirtilmektedir4. Yasadışı göç baskısını hafifletme yönünde, Mayıs 2010 

tarihinde, Yunanistan-Makedonya sınırında görevli 30 yetkili, Orestiada sınır geçiş noktasına 

aktarılmıştır. Temmuz 2010 verilerine göre ise her gün 150 ila 200 arasında göçmen Orestiada‟da 

yakalanmakta ve bunların çok azı Türkiye‟ye iade edilmektedir.  

 

                                                           
3 “FRAN Quarterly Update Issue 2, April-June 2010” FRONTEX, 27 Eylül 2010 www.frontex.europa.eu, 7 Kasım 

2010  

4 a.g.e 
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Görüldüğü üzere, Türkiye-Yunanistan sınırının ciddi bir “yasadışı” göç baskısı altında olduğu aşikar. 

Yunanistan sınırında ek birliklerin konuşlandırılması, AB üye ülkeleri açısından da memnuniyetle 

karşılanmaktadır. Zira, Dublin II kuralları uyarınca, göçmenlerin ilk giriş yaptıkları AB ülkesinde sığınma 

talebinde bulunmaları gerekirken, “kağıtsız” göçmenler mülteci statüsünün görece daha kolay elde 

edildiği ülkelerde koruma talebinde bulunmakta ya da yasadışı bir konumda çalışma ve yaşamanın 

yollarını araştırmaktadır. Üye ülkelerdeki ekonomik şartların yanı sıra sığınma sistemleri arasındaki 

belirgin farklar, göçmenin giriş yaptığı ülkede değil de başka bir ülkede şansını denemek istemesine 

(asylum shopping) yol açmaktadır. Dolayısıyla, Dublin II düzenlemeleri gereği, birçok sayıda göçmen 

Yunanistan‟a geri gönderilmesine karşın, Yunanistan‟ın çok nadir mülteci statüsü tanıması nedeniyle, 

göçmenler “yasadışı” konumda bulunmayı sürdürmektedir. BMMYK tarafından yapılan açıklamada, 

İngiltere, Fransa, Almanya, İsveç gibi AB ülkelerinde, mülteci statüsü tanıma oranı %31 iken, 

Yunanistan‟da  bu oranın yaklaşık % 0,3 olması endişe verici bulunmaktadır.  

Ayrıca, Yunanistan‟ın işleyen bir sığınma sisteminin olmaması, gözaltı koşulları, barınma, sağlık vb. gibi 

temel hizmetlerin yetersizliği sıkça eleştirilmektedir5. Bu koşulların endişe verici düzeylere ulaşması 

sebebiyle, 3 Kasım 2010 tarihi itibariyle, Hollanda, Almanya ve Avusturya‟nın ardından İsveç de, Dublin 

II uyarınca sığınmacıların Yunanistan‟a transferini durdurduğunu açıklamıştır. Buna ek olarak, 

Mülteciler ve Sürgünler için Avrupa Konseyi (ECRE) Genel Sekreteri tarafından yapılan açıklamada, bir 

yandan RABIT 2010‟a kaynak ve insan gücü yardımında bulunan AB ülkelerinin diğer taraftan baskı 

altındaki Yunanistan‟a sığınmacı göndermeye devam etmelerinin büyük bir çelişki olduğu, Üye 

Devletlerin dayanışma konusunda samimi olmaları gerektiği belirtilmektedir.6 

AB genelinde düzensiz göç alanındaki veri ve eğilimleri inceleyen Avrupa Komisyonu tarafından 

desteklenen CLANDESTINO projesinin ülke raporlarında, Yunanistan‟daki durum mercek altına 

alındıktan sonra, çeşitli tespitlere ve politika önerilerine yer verilmektedir7. En çarpıcı tespit şudur: Sınır 

kontrolleri, düzensiz göçü ne durdurmakta ne de azaltmaktadır. Sadece ve sadece göçmenlerin ve 

insan kaçakçılarının ülkeye giriş noktalarını ve stratejilerini değiştirmelerine yol açmaktadır. Bu sorunu 

gidermenin başlıca yolu, yasal göç kanallarını erişilebilir kılmaktan geçmektedir. Özellikle gelişmekte 

olan ülkelerden gelen ve her ne pahasına olursa olsun “kale Avrupa”sına girmeyi göze alan göçmenler 

açısından, kısıtlayıcı politikaların artırılması beklenen caydırıcı etkiyi yaratmamaktadır. Bir ülke 

topraklarına erişimde yasal yollar ne kadar tıkalı olursa, göçmenlerin çoğu zaman tehlikeli alternatif 

yollara başvurmaları ihtimali o oranda artmaktadır. Yunanistan örneğinde, yabancı işçi (metaklisi) 

alımına ilişkin prosedürü kolaylaştırmak ve ülkede kalış izinlerinin tek elden verilmesini (one stop shop) 

sağlamak, etkili bir politika önerisi olarak ortaya koyulmaktadır. Bir diğer öneri, kaynak (Arnavutluk)ve 

transit ülkelerle (Türkiye) sadece polis işbirliğinin değil ekonomik işbirliğinin geliştirilmesine ağırlık 

verilmesidir. Bir diğer deyişle, Türkiye özelinde, Yunanistan ile ikili siyasi ve ekonomik ilişkilerin 

iyileştirilmesinin “yayılma etkisi” yaratarak düzensiz göç baskısının azaltılmasında önemli bir rol 

oynayabileceği söylenebilir. 

Düzensiz göçü azaltma/önleme konusunda, İtalya, İspanya ve Yunanistan‟daki politikaları inceleyen bir 

diğer çalışma8, sınır kontrolünün, düzensiz göçü azaltmada tek başına yeterli olamayacağının altını 

çizmektedir. Siyasetçilerin ve medyanın AB sınırlarını aşmaya çalışan “düzensiz göçmen akını” 

                                                           
5 “UN Criticises Greek asylum system” Reuters 27 Ekim 2010 www.athensnews.gr 3 Kasım 2010  

6  “Sweden stops returning asylum seekers to Greece” ECRE 5 Kasım 2010 www.ecre.org 8 Kasım 2010. 

7 “Irregular Migration in Greece” Clandestino “Counting the Uncountable: Data and Trends Across Europe” Aralık 

2008 www.eliamep.gr 4 Kasım 2010 

8  Triandafyllidou Anna “Controlling Migration in Southern Europe (Part 1): Fencing Strategies (ARI)”  19 Ocak 

2010, www.realinstitutoelcano.org 1 Kasım 2010 

http://www.athensnews.gr/
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söylemini benimseyerek, sınır kontrollerinin artırılmasını meşru kılma çabalarının, düzensiz göçün 

yönetiminde etkili bir araç olamayacağı ve bu anlayışın sorgulanması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Almanya, İngiltere ve Hollanda gibi göç ülkelerine kıyasla, söz konusu üç ülkenin coğrafi konumları 

nedeniyle, orantısız ölçüde düzensiz göçe maruz kalması, sınır yönetiminde yeni stratejiler üretmelerini 

gerekli kılmıştır. Bu stratejiler temelinde, İtalya ve Yunanistan örneklerinde görüldüğü üzere, sadece 

sınır kontrollerinin sıkılaştırılması (fencing) tek başına yeterli olmamaktadır. İspanya örneğinde olduğu 

gibi, sınırda yakalanan kişilerin durumlarının hudut yetkilileri tarafından değerlendirilip, ihtiyaç duyan 

kişiler için, sığınma prosedürüne erişimin sağlanması, ülkeye giriş koşullarını yerine getirmeyen kişilerin 

ise sınır dışı edilmeleri gerekmektedir.  

Somut örnekler incelendiğinde, sınırda yakalanan kişilerin kimlik tespiti çoğu zaman mümkün 

olmadığından ve de transit ya da kaynak ülkelerle işbirliğinin işlememesinden ötürü, bu kişiler sınır dışı 

edilememekte; uzun süreli gözaltında bulundurulduktan sonra serbest bırakılmaktadırlar. Durum böyle 

olunca, düzensiz göçmenler, bulundukları ülke içerisinde gayri resmi yollarla kayıt dışı ekonomiye dahil 

olmakta, göçmen ağları ya da insan kaçakçıları aracılığıyla daha kuzey ya da batıdaki AB ülkelerine 

ulaşmaya çalışmaktadırlar. Kontrol odaklı bir göç politikası güdüldüğünde, başta tutukluluk ve gözaltı 

koşulları olmak üzere, sığınmacıların koruma taleplerini ve kişilerin insanlık onurunu zedeleyecek 

durumlar ortaya çıkabilmektedir. Geçtiğimiz yıllardaki Yunanistan örneği, sınır kontrollerinin maliyetli ve 

yetersiz olduğunu ve ayrıca düzensiz göçmenlerin insan haklarını ihlal ettiğini göstermiştir. 

 

Düzensiz göçle mücadelenin AB gündeminde giderek artan bir önem kazandığı ve bu çerçevede 

Türkiye-AB ilişkilerinde daha fazla gündeme geldiği bir gerçektir. Bunun çarpıcı bir örneği, 18-19 

Haziran 2009 Tarihli AB Konseyi Zirve Sonuç Bildirgesi‟nde taslak metinde yer almamasına karşın nihai 

metne eklenen yeni paragraftır. Yasadışı göç başlığı altında Türkiye gibi anahtar geçiş ülkeleri ile 

halihazırda yürütülen geri kabul anlaşmalarının sonuçlandırılmasının öncelikli olduğu, söz konusu 

anlaşmalar imzalanana kadar ise mevcut ikili anlaşmaların düzgün bir şekilde uygulanması gerektiği 

ifadesi yer almaktadır. 

 

Diğer taraftan, Türkiye açısından bakıldığında daha karışık bir tablo ortaya çıkmaktadır. 21-22 Ekim 

2010 tarihlerinde Başbakan Tayyip Erdoğan‟ın Yunanistan Başbakanı Yorgo Papandreu ile 

gerçekleştirdiği temaslarda, yasadışı göçle mücadelede ikili işbirliğinin geliştirileceği ve hatta vize 

konusunda gelişme sağlanması konusunda, Yunanistan‟ın Türkiye‟ye destek sağlayacağı yönünde 

basında oldukça iyimser haberler yayımlanmıştı9. Türkiye-Yunanistan arasında ikili ilişkilerdeki olumlu 

havanın hemen ardından, RABIT‟lerin konuşlandırılması, kafalarda soru işaretleri oluşmasına neden 

olmuştur. Meselenin özüne inersek, 5 yılı aşkın bir süredir AB ile fiili müzakereleri yürüten ve jeo-

stratejik konumu nedeniyle, en az Yunanistan kadar yasadışı göç baskısına maruz kalan Türkiye‟yi 

“duvarın” dışında bırakarak, RABIT‟lerin Meriç‟in diğer tarafında konuşlandırılması dikkat çekicidir. Bu 

çerçevede, Türkiye-AB ilişkileri alanındaki gelişmelere yakından bakmakta fayda vardır.  

 

                                                           
9 Kırbaki Yorgo,  Lüle Zeynel  “Meriç‟e AB Gücü Geliyor” 26 Ekim 2010 

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/16133181.asp?gid=373 2 Kasım 2010 
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   Öncelikle geri kabul anlaşması ile başlayalım. Yasadışı göçle mücadele alanında önemli bir dış politika 

aracı görülen ve 2002 yılındaki Sevilla Zirvesi‟nden bu yana AB tarafından sıkça başvurulan bir yöntem 

olan Geri Kabul Anlaşmaları, doğası gereği AB lehine asimetrik bir ilişki barındırır. Her ne kadar, 

orantılılık ilkesine dayandırılmaya çalışılsa da, anlaşmada ortaya koyulan yükümlülükler her zaman 

üçüncü ülkenin aleyhine işlemektedir. Bu hususun son derece bilincinde olan Avrupa Komisyonu, tam 

da bu nedenle, Türkiye‟ye vize kolaylığı anlaşması önererek „havuç‟ ya da ödül mekanizmasını 

işletmeye çabalamaktadır. 

 

Türkiye ile Geri Kabul Anlaşması imzalayarak, Birlikte yakalanan ve Türkiye üzerinden Birliğe giriş 

yaptığı tespit edilen “yasadışı” göçmenleri (üçüncü ülke vatandaşları dahil) Türkiye‟ye iade etmeyi 

öngören AB ile Türkiye arasında bir süredir askıda bulunan müzakereler, geçtiğimiz sene yeniden 

başlatılmıştır. Söz konusu anlaşmanın Türkiye‟ye ekonomik, idari ve sosyal yük getireceğini her fırsatta 

dile getiren Türk yetkililer, “eşit külfet paylaşımı” ilkesi kabul edildiği takdirde, uzlaşmaya 

yanaşacaklarını açıklamıştı. Büyük ölçüde “kapalı kapılar ardında” gerçekleştirilen müzakereler 

neticesinde, Türk ve Avrupalı yetkililerin yaptığı açıklamalardan, gelinen noktada ortak bir metin 

üzerinde uzlaşıldığı, hatta söz konusu anlaşmanın parafe edilecek hale getirildiği anlaşılmaktadır.  

 

Burada vurgulanması gereken nokta, geçtiğimiz Haziran ayındaki AB Konseyi toplantısında, Türkiye-AB 

geri kabul anlaşması metni için üç üye ülkenin (Yunanistan, Almanya ve Avusturya) 'Hayır' oyu 

kullandığıdır. Avrupa Komisyon ile görüşmelerde geri kabul metnine yeşil ışık yakan Yunanistan, 

Konsey toplantısında, 'ortak sınırlara' (common borders) açık bir şekilde atıfta bulunulmadığı 

gerekçesiyle metni kabul etmediğini açıklamıştır. Almanya ve Avusturya‟nın ”teknik” çekinceleri, 

metinde yapılan ufak değişikliklerle aşılırken, Yunanistan‟ın vetosu sürmektedir. Avrupa Komisyonu 

açısından da bu istek çok haklı bulunmamaktadır, zira Geri Kabul Anlaşması gibi teknik bir anlaşmanın 

önünü kapatabilecek siyasi konuların gündeme getirilmesi, müzakereler için yoğun çaba harcayan 

Avrupa Komisyonu‟nun da elini zayıflatmaktadır. Ayrıca, Komisyon, yetkilieri ”Türkiye/Yunanistan 

arasındaki sınır sorununun çözüleceği platform geri kabul anlaşması değil”  görüşünü dile 

getirmektedir.10 

 

Bir diğer önemli husus, Türkiye ile Yunanistan arasında 2001 yılında imzalanan, ancak uygulamada 

sorunların yaşandığı geri kabul anlaşması ile ilgilidir. Mayıs 2010 tarihinde Türkiye ve Yunanistan 

tarafından yayımlanan ortak deklarasyonda, geri kabul anlaşmasının uygulanarak 1000 kişinin iadesi 

öngörülmüştü. Geçtiğimiz yıl Haziran ayında resmi temaslarda bulunmak üzere Ankara‟yı ziyaret eden 

Yunanistan İçişleri Bakanlığı Müsteşarı Konstantinos Bitsios, yasadışı göç baskısının azaltılması için, 

Türkiye‟den sınırlarını kontrol etmesini talep etmiştir11. Türkiye‟nin herhangi bir önlem almaması 

halinde, yasadışı göçün AB için giderek artan bir sorun hale geleceğini ve Türkiye‟nin AB üyelik 

müzakerelerinin bu sorun ile bağlantılandırılabileceğini ima etmiştir. Kimi çevreler tarafından “tehdit” 

olarak yorumlanan bu görüşlerine ek olarak, Bitsios, Türkiye‟nin bu sorun ile tek başına mücadele 

etmesinin beklenemeyeceğini ve gerek Yunanistan gerekse AB aracılığıyla Türkiye‟ye gerekli desteğin 

verilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Bitsios, ayrıca, Yunanistan‟a yılda 148 bin yasa dışı göçmen 

                                                           
10

 Avrupa Komisyonu yetkilileri ile Haziran 2010 tarihinde Brüksel’de gerçekleştirilen görüşmelerde aktarılan 

bilgilerden derlenmiştir. 

11
 “Yunanistan İçişleri Bakanlığı Müsteşarı Bitsios Ankara’da” 16 Haziran 2009 www.abgs.gov.tr  1 Kasım 2010 

http://www.abgs.gov.tr/
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ulaştığının, bu kişilerin 60 bininin Türkiye üzerinden AB topraklarına ulaştığını, Türkiye‟nin ise sadece 

200‟ünü geri aldığını ifade etmiştir. Diğer taraftan, Türk yetkililer, Yunanistan‟ın kendi kara sularında 

yakaladığı göçmenleri, Türk kara sularına ittiği veya bu yöne doğru kaçmasına izin verdiğini öne 

sürmektedir. İnsan Hakları İzleme Örgütü‟nün raporunda12, Genel Kurmay Başkanlığı‟nın (Türkiye) 

Yunanistan‟ın 2002-2007 yılları arasında yaklaşık 12,000 üçüncü ülke uyruklu kişiyi Türkiye‟nin 

sınırlarına bıraktığı yer almaktadır.   

 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki 1,170 km‟lik kara sınırı ve Yunan adaları dahil 18,400 km‟lik deniz 

sınırı, başta Iraklılar olmak üzere çok sayıda göçmenin AB‟ye giriş rotasını oluşturmaktadır. 

“Evros/Meriç bölgesinde polisler sistematik olarak Yunanistan topraklarındaki göçmenleri yakalıyor ve 

yasal zorunluluk olan kayıt altına alma, resim çekme, parmak izi alma ve tıbbi muayeneden geçirme 

işlemlerini yapmadan günlerce gözaltında tutuyorlar. Yeterli sayıda göçmeni topladıklarında ise gece 

yarısı Meriç nehrine götürüyor ve gizlice ve zorla Türk tarafına yolluyorlar.” “Yunanistan polisi ve Sahil 

Güvenlik görevlileri göçmenleri sınırdan ya da karasuları sınırlarından da geri gönderiyor. Türkiye 

sahillerine doğru gönderirken de bazen şişme botlarını deliyor ya da yola çıkmalarından önce etkisiz 

hale getiriyor. Göçmenleri yakalayıp sınır dışı ederken gümrük muhafaza memurları genellikle korunma 

ihtiyaçları olup olmadığını sorgulamıyor ya da herhangi bir inceleme yürütmüyor.” Bu cümleler,  İnsan 

Hakları İzleme Örgütü tarafından, “Döner Kapıda Sıkışanlar” başlıklı rapordan alıntılanmıştır13. Raporda, 

Türkiye-Yunanistan sınırının her iki tarafında da yaşanan insan hakları ihlalleri belgelenmektedir. 

Irak‟tan ve diğer ülkelerden gelen göçmenlerin AB‟ye girişlerini engellemek üzere Yunanistan‟da 

gerçekleştirilen toplu sınır dışılar, polis ve sahil güvenlik yetkililerin tutumları, sığınma prosedürüne 

erişimin engellenmesi ve “insanlık dışı ve onur kırıcı koşullar” sertçe eleştirilmektedir. Türkiye tarafında 

ise hudut görevlilerinin davranışları, 1951 Cenevre Mülteci Sözleşmesi‟ne koyulan coğrafi kısıtlama 

nedeniyle Avrupa dışından gelenlere mülteci statüsü tanınmaması, gözaltı koşulları, non-refoulement 

ilkesinin ihlal edilerek Iraklı göçmenlerin Irak‟a gönderilmesi başlıca eleştirileri oluşturmaktadır.   

 

2010 yılı Türkiye İlerleme Raporu‟nda da belirtildiği üzere, AB-Türkiye geri kabul kabul anlaşmasının 

sonuçlandırılmasına yönelik önemli adımlar atılmıştır. Bu çerçevede, Türkiye, son derece haklı bir 

çekince ortaya koymuştur. Buna göre, Avrupa Komisyonu, Üye Devletler tarafından vize serbestisi 

konusunda yetkilendirilmediği sürece, Türkiye, Birlik için büyük önem taşıyan Geri Kabul Anlaşması‟nı 

imzalamayacaktır. Makedonya, Karabağ ve Sırbistan‟ın ardından henüz aday ülke dahi olmayan Bosna 

Hersek ve Arnavutluk‟a vize muafiyeti tanınması, Türkiye‟nin haklılığını güçlendirmektedir. Ancak, bu 

konuda ne gibi bir adım atılacağını söylemek güç. Zira, Türkiye bir yandan Katma Protokolü ve ATAD 

içtihadı doğrultusunda kazanılmış haklarının Avrupa nezdinde tanınarak vize serbestisinin hayata 

geçirilmesini talep etmekte, diğer taraftan Avrupalı yetkililer, üye ülkelerin direnç göstermesi nedeniyle 

bugünden yarına vize serbestisinin hayata geçirilemeyeceğini savunarak, bir ara adım olarak vize 

kolaylığı önermektedir. 

 

                                                           
12

 “Avrupa Birliği Türkiye/Yunanistan Girişindeki Iraklı ve Diğer Sığınmacı ve Göçmenler”, Avrupa İnsan Hakları 

İzleme Örgütü (Human Rights Watch) Kasım 2008 http://hrw.org/en/reports/2008/11/26/stuck-revolving-door-

0  Kasım 2010  

13 a.g.e 

http://hrw.org/en/reports/2008/11/26/stuck-revolving-door-0
http://hrw.org/en/reports/2008/11/26/stuck-revolving-door-0
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Geri kabul konusunda, söz konusu anlaşmanın imzalanması halinde Türkiye‟ye ne kadar ekonomik, 

idari ve sosyal yük getireceği ancak Türk yetkililer tarafından yürütülecek kapsamlı bir etki analizi 

çalışması ile ortaya koyulabilir. Böyle bir çalışma ne yazık ki mevcut değil, o sebeple tüm öngörüler 

olasılıktan öteye geçemiyor. Bu hususu göz önünde bulundurarak, Türkiye‟nin anahtar bir transit ülke 

olmasından hareketle, Türkiye‟de ne gibi çalışmaların yürütüldüğüne bakmakta fayda vardır.  

“Menşe Ülke ve İltica Bilgi Sistemlerinin Tesisi”, “Yasadışı Göçmenler için Geri Gönderme Merkezlerinin 

Tesisi ”, “Mülteci ve Sığınmacı Kabul, Tarama ve Barınma Merkezlerinin Tesisi” başlıklı Avrupalı ortaklar 

ve AB desteğiyle hayata geçirilen projelerde, Türkiye‟nin iltica sisteminin ilgili AB Müktesebatı ile 

uyumlu hale getirilmesi amaçlanmaktadır. Yasadışı göçle etkin mücadele çerçevesinde, Mart 2010 

tarihinde İçişleri Bakanlığı tarafından yayımlanan düzensiz göçle mücadele hakkında genelgeye ek 

olarak, kapasite artırma çalışmaları sürdürülmektedir. Göçmenlerin hem insani gereksinimlerinin 

karşılanması hem de dönüşlerinin sağlanabilmesi için geçici olarak barındırılacakları Geri Gönderme 

Merkezlerinin kurularak, idari kapasitenin artırılması amaçlanmaktadır. Örneğin, projeler kapsamında, 

Ankara ve Erzurum‟da olmak üzere 2 adet 750‟şer kişi kapasiteli geri gönderme merkezi ve farklı illerde 

kabul merkezlerinin faaliyete geçmesi öngörülmektedir. AB katkılarıyla hayata geçirilen söz konusu 

projelerin iyi birer başlangıç noktası ya da ilk adım olacağını söylemek mümkündür. Ancak, çok ciddi 

yatırımlar ve altyapı çalışması gerektiren geri kabul mekanizmasının oluşturulması ve Türkiye‟de işleyen 

bir iltica sisteminin kurulmasında, orta ve uzun vadede ortaya çıkacak ihtiyacı ne kadar gidereceği son 

derece belirsizdir. Bu sebeple, Türkiye, AB‟den daha fazla mali yardım talebinde bulunmakta, AB tarafı 

ise aday ülke konumundaki Türkiye‟ye ancak IPA kapsamında belirli bir miktar fon aktarılabileceğini 

öne sürmektedir.      

Diğer taraftan, iltica ve göç alanında Türkiye‟nin AB‟ye uyum açısından atacağı adımları ortaya koyan 

yol haritası niteliğindeki 2005 yılı tarihli Göç ve İltica Ulusal Eylem Planı‟nda yer alan bir öncelik alanı, 

İltica ve Yabancılar Kanunlarında değişiklik yapılmasıydı. Bu alanda ilerleme kaydedildiğini söylemek 

mümkün zira, 18-19 Ekim 2010 tarihlerinde İçişleri Bakanlığı tarafından İltica ve Yabancılar Kanun 

Taslağı Tasarılarını görüşmek üzere sivil toplum kuruluşları ve akademisyenlerle bir dizi toplantı 

düzenlenmiştir. “Avrupalılaşma”, en basit tanımıyla Avrupa tarzı iş yapma olduğundan, Türk 

bürokrasisinde “yaptık oldu” anlayışından uzaklaşılarak, iltica ve göç gibi Türkiye açısından büyük 

önem taşıyan bir konuda, sivil toplum kuruluşları ve akademisyenlerin kanun yapım sürecine dahil 

edilmesi önemli bir gelişmedir. Özellikle, alanda mülteci ve göçmenlerle doğrudan iletişim halinde olan, 

pratikte yaşanan sorunları ve muhtemel çözümleri birebir deneyimleyen kişilerin toplantıda yer alması, 

gerçeklerden kopmadan, mevcut durumun iyileştirilebilmesi adına büyük önem taşımaktadır. Benim de 

katıldığım toplantıda, en tartışmalı kanun maddelerinde dahi, Türkiye‟nin farklı illerinden gelen sivil 

toplum kuruluşlarının kimi zaman örtüşen kimi zaman farklılaşan taleplerini ve çekincelerini dile 

getirmeleri çok mühim ve gereklidir.  

Bunun da ötesinde, en basit ifadeyle, “ulusal hassasiyetleri” ve “devletin bekâsı”nı temsil eden İçişleri 

Bakanlığı yetkilileriyle, “insan hakları ve göçmen haklarını merkeze alan” sivil toplum kuruluşları 

arasında bazı konuların konuşuluyor, tartışılıyor olması, etkili bir diyalog tesis edilmesi yönünde önemli 

bir adımdır. İçişleri Bakanlığı‟nın söz konusu kanun tasarılarını, diğer ilgili bakanlıklar ve Avrupalı 

muadilleri ile paylaşmış ve istişarelerde bulunmuş olması, AB‟de hakim olan katılımcı, şeffaf ve 

uzlaşmacı bir karar alma mekanizmasının Türk bürokrasisinde de hayata geçirilebileceğinin bir 

göstergesidir. Madde bazında yapılan tarama sonucunda, her ne kadar bazı ifadelerde değişiklik 

yapılması talebi gündeme getirilse de, tasarılarda, başta AB Usul ve Vasıf Yönergeleri olmak üzere ilgili 

AB müktesebatının ve başta BM Sözleşmeleri olmak üzere, uluslararası standartların gözetildiği 

rahatlıkla söylenebilir. Yine de ihtiyatlı bir iyimserlik sergilemek gerekmektedir. Sivil toplum kuruluşları 

ve akademisyenler tarafından dile getirilen ve “kayda geçen” değişiklik önerilerinin ne kadarı nihai 

metine yansıtılacak, bunu şimdiden kestirmek oldukça güç. 
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Kasım ayı sonunda Başbakanlığa gönderilmesi öngörülen İltica ve Yabancılar Kanun Tasarısı taslakları 

ile bir yandan Türkiye‟de işleyen bir sığınma sisteminin yaratılması ve göçün yönetilmesi hedeflenirken, 

diğer yandan AB‟nin büyük önem verdiği belge güvenliği konusunda Türkiye ev ödevlerini gecikmeli de 

olsa tamamlamaktadır. Örneğin, 1 Haziran 2010 tarihinden itibaren biyometrik pasaport uygulamasına 

geçilmiştir. Yasadışı göçle mücadelede önleyici tedbir kabul edilen biyometrik pasaportlara geçiş, AB 

normlarına uyum açısından önemli bir adımdır.  

Diğer önemli husus ise AB jargonunda “Entegre Sınır Yönetimi” olarak ifade bulan, tüm birimlerin 

eşgüdüm içerisinde çalışması neticesinde sınır güvenliğinin artırılmasıdır. Türkiye geri kabul 

konusundaki maliyetleri ve bu konudaki çekincelerini dile getirdiği zaman, Avrupalı yetkililer, “Türkiye, 

sınırlarını iyi kontrol ediyor olsa, bu sıkıntıları yaşamaz” karşı tezini öne sürmektedir. Elbette 11,282 

km‟lik sınır ve 117 sınır kapısına sahip olan Türkiye‟de etkili bir sınır yönetimi politikasının 

benimsenmesi şarttır. Bu alanda Türkiye‟de önemli gelişmeler yaşanmaktadır. Entegre Sınır Yönetimi 

Ulusal Planı‟nın uygulanması ve bir yol haritasının tanımlanması yönünde, Avrupa Komisyonu yetkilileri 

ile işbirliği içerisinde çalışmalar yürütülmektedir (Mayıs 2010‟da oluşturulan koordinasyon kurulu, 

ilerlemeyi takip etmektedir). Her ne kadar üye ülkelerde farklı kurumsal yapılar gözlense de ortak 

asgari müştereği oluşturan sınır yönetiminin sivil otoriteye devri konusunda çalışmalar 

sürdürülmektedir. Türkiye, coğrafi konumunun getirdiği terörizm odaklı güvenlik kaygıları nedeniyle 

zaman içerisinde kendine en uygun modeli benimseyecektir. Ciddi ölçüde siyasi, idari, teknik altyapı 

yatırımı ve dolayısıyla finansman gerektiren bu geçiş sürecinin aceleye getirilmemesi, tam üyelik 

perspektifi ile bağlantılı hareket edilmesi önemlidir. 

 

Yukarıdaki tespitler ışığında, Frontex tarafından RABIT‟lerin Meriç sınırında konuşlandırılması konusuna 

geri dönecek olursak: 

RABIT 2010 operasyonu, yasal temeli bulunan14 meşru bir operasyondur. Operasyonun 

başlatılmasında ya da hayata geçirilmesinde prosedüre aykırı herhangi bir yön bulunmamaktadır. Diğer 

taraftan, operasyonun konumu soru işaretlerine yol açmaktadır. Katılım müzakerelerini yürüten bir 

ülkenin AB komşu ülkesine açılan sınırında acil sınır müdahale ekiplerinin konuşlandırılmış olması, 

birçok açıdan sorunludur. Doğası gereği, çok taraflı işbirliği gerektiren “yasadışı göçle mücadele” 

konusunda, tek taraflı olarak sınıra asker yığılması, soruna geçici bir çözüm bulmaktan ibarettir. 

Öngörüde bulunmak gerekirse, operasyon bitiminde, Frontex tarafından bir açıklama yapılarak, söz 

konusu operasyonun başarıya ulaştığı, 2 ay boyunca “yasadışı” göçmen sayısındaki göreceli düşüşü 

gösteren istatistiklerle kanıtlanmaya çalışılacaktır. AB ülkeleri, “dayanışma” ilkesini hayata geçirerek, 

her platformda orantısız bir göç baskısı ile karşılaştığını yineleyen Yunanistan‟a yardım etmek suretiyle 

Birliğe girişleri azaltmış olmaktan ötürü bir nebze rahatlamış hissedeceklerdir. Bu süre zarfında, sadece 

düzensiz göçmen akışının geçici olarak yönü değişmiş olacak ve Türkiye-Yunanistan sınır bölgesindeki 

karışık göçmen akışında, uluslararası koruma ihtiyacı olanları tespit etmek güçleşecektir. Bu da 

sistematik bir şekilde insan hakları ihlallerine yol açabilecektir.  

 

RABIT 2010 operasyonu ile Yunanistan‟a yardım elini uzatan AB, her fırsatta Türkiye‟nin işbirliğine ne 

kadar ihtiyaç duyulduğunu belirtmekle birlikte, herhangi bir somut destekten kaçınmaktadır. Geri kabul 

                                                           
14

 REGULATION (EC) No 863/2007 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11 July 2007 

establishing a mechanism for the creation of Rapid Border Intervention Teams and amending Council Regulation 

(EC) No 2007/2004 as regards that mechanism and regulating the tasks and powers of guest officers www.eur-

lex.eu  

http://www.eur-lex.eu/
http://www.eur-lex.eu/
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gibi siyaseten tartışmalı bir politika konusunda dahi uzlaşmadan yana bir tutum sergileyerek, AB 

politikalarına bugünden dahil olma istek ve kararlılığını sergileyen Türkiye‟nin sınırına-Edirne‟nin 23 km. 

ilerisine- ekiplerin konuşlandırılması, “yasadışı” göçle mücadelenin tarafları ve işbirliğinin niteliği 

konusunda ve hatta Türkiye-AB katılım müzakerelerinin akıbeti hakkında soru işaretleri 

uyandırmaktadır. Türkiye, 24. Fasılda, Birliğin “Adalet, Özgürlük ve Güvenlik Alanı”na katılmak üzere 

gayri resmi açılış kriterlerini yerine getirmeye çalışırken, dış sınırına AB askerlerinin konuşlandırılması, 

Türk kamuoyunda, Birliğin sınırlarının nerede başlayıp nerede bittiğine ilişkin çok da haksız olmayan 

yanıltıcı bir algı yaratmaktadır15. “Duvarın dışında” bırakılan Türkiye‟nin, potansiyel tam üye olarak 

çözümün parçası değil de, sadece “yasadışı” göçmenlerin tutulduğu bir güvenlik kordonu olarak 

görüldüğü izlenimini kuvvetlendirmektedir. Çok boyutlu ve bütüncül bir yaklaşımı gerektiren düzensiz 

göçün önlenmesi konusunda, göçe neden olan unsurları gidermeye yönelik tedbirler almadan, askeri 

çözümlerden medet ummak, sorunu kronikleştirmek öteye geçemez. Bu kapsamda, ancak Türkiye ve 

Yunanistan arasında çok boyutlu ikili işbirliğinin geliştirilmesinin yanı sıra Türkiye ile AB arasında tesis 

edilecek düzenli işbirliği mekanizmaları (teknik, idari vb.) aracılığıyla, düzensiz göçle mücadelede 

gerçek ve kalıcı kazanımlar elde edilmesi mümkün olacaktır.  

                                                           
15

 Köker, İrem “AB Türkiye‟yi Nasıl Duvarın Dışında Bıraktı?” 26 Ekim 2010 

http://www.hurriyet.com.tr/planet/16127512.asp 5 Kasım 2010  

http://www.hurriyet.com.tr/planet/16127512.asp

