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Avrupa insan Haklan Mahkemesi  (AIHM) Kibris'ta
sUrmekte olan mulkiyet sorununa iliskin acilan 8 davayi
birlestirerek ele aldi ve séz konusu davalara iliskin
kararnni 5 Mart 2010 tarihinde acikladi. Basvuru konulari
ve Mahkeme'nin tutumunun daha detayl bir sekilde
asagida incelendigi davaya iliskin olarak Mahkeme,
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nde (KKTC) kurulmus olan
Tasinmaz Mal Komisyonu'nun (TMK) efkili bir ic hukuk
mercii olduguna ve davalarin éncelikle bu Komisyon'a
go6turllerek ic hukuk yollannin tUketiimesi gerektigine
hUkmetti.

Bagimsiz ve tarafsiz bir yargl organi olarak calisan
TMK'nin, Kibrnish Rumlarnn terkettikleri tasinmaziarnna
iliskin olarak takas, iade veya tazminat kararn
verebilecegi ifade edildi. Mahkeme, davalarin kendi
onlne getirilebilmesi icin ic hukukun tUketilmesine
vurgu yaparken, bu kararn  KKTC'nin taninmasi
anlamina gelmediginin de altini cizdi.

Karara iliskin detaylara gecmeden énce TMK hakkinda
yapillmasi gereken énemli bir hatirlatma bulunuyor. S6z
konusu Komisyon, lksenides-Arestis davasi kapsaminda,
TUrkiye'ye yoénelik bir ic hukuk yolu olarak kabul
edilmisti. Tazminat ve iade istemiyle TUrkiye aleyhine
acllan davada Mahkeme, Turkiye'yi mulkiyet sorununa
yonelik etkili bir c6zum yolu bulmaya cagirmis, Turkiye
de KKTC ile isbirliginde bu Komisyon'u kurmustu.
Dolayisiyla, séz konusu ic hukuk yolu, Birlesmis Milletler
GuUvenlik Konseyi kararyla uluslararasi taninmighgi
bulunmayan KKTC'nin dedil Turkiye'nin bir tasarrufu
olarak degerlendiriliyor. Bu husus, kararda muteaddit
defalar belirtiliyor.

AIHM tarafindan
karara baglanan
davalarda ortaya
koyulan en énemli
unsur su: Kibris
sorununun ¢6zim
yeri mahkeme
salonlar dedil,
muUzakere masasi.
Adada kapsamli
muzakerelerin
devam ettigi
dénemde insan
Haklarn Mahkemesi
tarafindan sonuca
baglanan sbz
konusu davalar,
mdUlkiyet sorununun
asiimasi acisindan
da bUyUk 6nem
tasiyor. Ozellikle
Orams kararinin
(Avrupa Adalet
Divani tarafindan
alinmisti) yarattigi
olumsuz havayi
dagitmasi
bakimindan etkili
olacak bir gelisme.




Mahkeme hangi davalarn birlestirdi ve sikayetler nelerdi:

Demopoulos ve digerleri 46113/99
Chrysostomi 3843/02

Lordos ve Lordou Anastasiadou 13751/02
Kanari-Eliadou ve digerleri 13466/03

Sofiriou ve Moushoutta 10200/04

Stylas 14163/04

Charalambou Onoufriou ve digerleri 19993/04
Chrisostomou 21819/04
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S&z konusu davalarda ortaya koyulan temel gerekce, davaci Kibrisli Rumlarn KKTC
topraklarinda tasinmaz mulke sahip olduklarn ve bu mulklere 1974 yiindan beri TUrk
askerlerinin adadaki varligi nedeniyle ulasamadiklarina dayaniyor. Dolayisiyla, Kuzey
Kibris'ta sahip olduklar evlerine, mal ve mulklerine erisim haklarinin engellendigini éne
sUrUyorlar. Bahsedilen davalarda yer alan sikayetler temel olarak Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi (AIHS) madde 8 ve Sézlesme'ye Ek 1 no'lu Protokol madde 1/1
kapsaminda degerlendirildi.

TUrkiye tarafindan yapillan savunma ic  hukuk yollannin Rumlar tarafindan
tUketiimedigi Uzerine kuruldu. Mahkeme, Turkiye'nin KKTC tarafindan yUrGtUlen hukuki
tasarruflardan sorumlu tutulmama ydnUndeki talebini ise “yapay” buldu ve reddetti.
AIHM, ksenides-Arestis davasini  hatirlatarak, TMK'nin  kurulmasinin,  TUrkiye'nin
KKTC'deki ic hukuk islemlerinden sorumlu tutulmasinin bir sonucu oldugunu vurguladi.

AIHM nasil bir yol izledi?

Mahkeme, taraflann dne surdUkleri gerekcelerden hareket ederek yargilamasini iki
temel konu Uzerinden yOritto. ilk olarak, ic hukukun tUketiimesi ilkesinin Kibnsli Rumlarin
KKTC'deki muUlklerine iliskin duruma uygulanip uygulanmayacagini; ikinci olarak da
TMK'nin bu baglamda etkili bir cézim ortaya koyup koymadidini inceledi. AiHM,
6nune gelen basvurular ve savunmalar dogrultusunda asagida belirtilen hususlardan
hareket ederek bir karara ulasti:

« KKTC'de yer alan Komisyon'un sz konusu davalar acildiktan sonra kurulmus
olmasi nedeniyle tUketilmesi mecburi bir ic hukuk yolu olmaktan cikhigini éne
sUren davacilara karsilik olarak; Mahkeme'nin normal sartlarda davanin
acilldigl tarinteki ic hukuk yollarni esas aldigl, ancak belirli bazi durumlarda
istisnalar uygulayabildigi ifade edildi. Bu kapsamda, ikincillik ilkesi uyarnca
TMK'nin erisilebilirigi  ve efkililigi bakimindan bir ic hukuk yolu olarak
degerlendiriimesine karar verdi.

e Etkili bir c6zUm mekanizmasinin bulunmadigina iliskin iddiaya karsilik olarak,
Mahkeme, eski durumun degistigini ve TMK'nin ¢&zOm icin gerekli ortami
sagladigini vurguladi.

«  AIHM, mUlkiyet sorununa iliskin davalarda bir ic hukuk makami olarak TMK'ya
basvuruimasinin KKTC'nin taninmasi veya uluslararasi toplumun Kuzey Kibris
hakkindaki yargilarinin degismesi anlamina gelmeyecegini belirtti. Mahkeme
aynl zamanda maddi veya yasal sinirlann ic hukuk yollarinin tUketilmesini
engellemeyecegini ifade efti.
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o AIHM, Kiborislh Rumlar tarafindan acllan davalarda mUlklerini
kullanamamalarindan dogan maddi zarann tazmininin  talep  edildigini,
mallarini yitirmelerinden dolay bir fazminat talebinin 6ne sirlimedigini belirtti.
Mahkeme bu noktadan hareketle, KKTC'de mal veya mulk sahibi olan Kibrisli
Rumlarnin, Kibrns sorunu c¢ézilene kadar dénemsel olarak AiIHM'de dava
acabileceklerini not efti. Buna ek olarak, gecen villar icerisinde mal ve
mulklerin bircok kez el dedistirdigini, mulkiyetin sahipligini éne sUrenlerin
bazlarnnin séz konusu milkleri hic gérmediklerinin altini cizen AIHM, mUlkiyete
iliskin dne surllebilecek kayiplarin spekdlatif bir hal aldigini vurguladi.

e Yukandaki saptamalarin, mulk sahiplerinin haklarinin ortadan kalktigr anlamina
gelmedigini ifade eden Mahkeme, TUrkiye'den de iddia sahiplerine, hicbir
kosula bagli olmadan mulklerini geri vermesini talep etmelerinin gercek disi
olacagini belirtti.

* Mahkeme bunun yani sira, Turk askerinin adadaki varliginin uluslararasi toplum
tarafindan yasa disi bir isgal olarak alglanmasinin, AIHM’in, insan Haklar
Sézlesmesi'ni farkll yorumlamasi anlamani gelmeyecegdini vurguladi.

Mahkeme nasil bir sonuca vlasti?

AIHM, Sozlesme'ye Ek 1 no’lu Protokol madde 1/1 temelinde yaphdr yargilama
sonucunda su iki noktayr ortaya koydu: (i) Kibnsl Rumlarnn mulkiyet sorununa iligkin
davalarda TMK erisilebilir ve efkili bir cerceve sunmaktadir; (i) davaci mulk sahipleri
bu ic hukuk yolunu tUketmemislerdir ve basvurulan bu sebeple reddediimelidir.
Mahkeme, bu goristnin TMK'nin kullanilmasini zorunlu kimadigini, dava agmak icin
basvuruda bulunanlarin Kibris sorununda siyasi cbzime ulasiimasini
bekleyebileceklerini de vurguladi.

AIHS madde 8 kapsamindaki yorumunda da Mahkeme, benzer bir sonuc ortaya
koyarak ic hukuk yollarinin tUketiimedigini belirtti. Ayni zamanda, mulk sahiplerinin
manevi fazminat davasi acabilmeleri icin TMK'nin gerekli hukuki sartlan sundugu ifade
edildi. Ayrica, muUlkiyet davalarinda “ev” kavraminin ele alinmasi icin bahse konu
muUlkUn dava sahibi tarafindan belirli bir stre isgal edilmesi gerektigi vurgulandi. Bu
cercevede, 1974 yiinda ailesine ait evden uzaklasan ve 2 numarall davanin sahibi
olan kisinin neredeyse tUm hayat boyunca ailesiyle birlikte baska bir yerde yasadigini
hatirlatilarak, gelecekte o mulk Uzerinde hak iddia etmesinin nazari ve spekilatif
olacagdr Mahkeme tarafindan belirtildi.

Simdi ne olacak?

AIHM tarafindan alinan kararin en dnemli sonuclarindan biri, ézel olarak mulkiyet
sorunu ve genel olarak Kibrs konusunun ¢bzUm yerinin mahkeme salonlan degil
muzakere masasi oldugunu gostermesidir. Buna ek olarak Mahkeme, ikisi yabanci
yedi yargictan olusan Komisyon'un etkili ve erisilebilir bir ic hukuk yolu oldugunu
vurguladi. Ne var ki, bu durum Komisyon tarafindan alinan kararlarnn nihai sonuc
oldugu anlamina gelmiyor. Basvuru sahipleri temyiz icin AIHM'e gidebilecek. Karar
ayni zamanda KKTC'nin resmi veya filli taninmasi anlamini da tasimiyor. Bu iki
noktadaki ayrmin iyi yapilmasi cok énemli.




Mahkeme’'nin davalar gdérmeye basladigi Kasm 2009'da Komisyon'un karara
bagladigi dava sayisi 433’10 ve bu sayi karann alindigi 5 Mart 2010’da 455'e yUkseldi.
TMK, 94 davada dostane ¢dzOm bulunmasini saglarken toplam 86 davada yaklasik
40 milyon sterlin tazminat édenmesini kararlastirdi. Ayni zamanda 6 iade, 2 takas
karar da TMK'nin uygulamalar arasinda yer aliyor.

Karar, Kibris'ta iki lider arasinda yUrUtulen kapsaml muzakereleri ydonlendirecek veya
liderlerden birine avantaj saglayacak bir icerige sahip dedil. Dolayisiyla Avrupa
Adalet Divani'nin “Orams” kararinda oldugu gibi muUlkiyet bashgini daha da
zorlastiracagini séylemek zor. Hatta Annan Plani'na iliskin degerlendirmelerin oldugu
boluUMUN  satir aralarnda, Kibrish  Rumlara  mulkiyet  anlasmazliginin - yarattig
magduriyette payinin bulundugu hatirlatiliyor.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

Madde 8 (Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi):

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna akenlemesine saygl gosterilme
hakkina sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesininidahalesi, ancak ulus
guvenlik, kamu emniyeti, Ulkenin ekonomik refahijrlid ve dizenir
korunmasi, suc¢ slenmesinin  6nlenmesi, &agin veya ahlakinya da
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icinnuekratik bir toplumda
zorunlu olan o6lcide ve yasayla 6ngorigmalmak kauluyla s6z konus
olabilir.

Ek 1 Protokol, madde 1/1 (Mulkiyetin korunmasi):

Her gercek ve tlzel nin mal ve mulk dokaulmazlgina saygi gosterilmesi
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kawemari sebebiyle ve yasa
ongorilen keullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine wyg@larak ma
ve mulkinden yoksun birakilabilir.




