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Çok Taraflı Ticaret Düzeninin Sınavı: DTÖ Krizi, AB ve Türkiye  

Ahmet Emre Usta, İ KV Uzmanı 

 

 İkinci Dünya Savaşı sonrasında inşa edilen kurallara dayalı çok taraflı ticaret sistemi, küresel 
ticaretin genişlemesine ve ekonomik bütünleşmenin derinleşmesine önemli katkı sağlarken, bugün 
kuruluşundan bu yana karşılaştığı en ciddi işlevsel sorunlardan biriyle karşı karşıyadır. DTÖ’nün 166 
üyesi dünya ticaretinin yaklaşık %98’ini kapsamasına rağmen, üyeler arasındaki ekonomik güç 
dağılımının değişmesi, farklı kalkınma öncelikleri ve ekonomik modeller arasındaki ayrışma, devlet 
müdahalelerinin artması ve ticaret politikasının ekonomik güvenlik hedefleriyle giderek daha fazla 
iç içe geçmesi ortak kurallar üzerinde uzlaşmayı güçleştirmektedir. 

Bu kriz, DTÖ’nün karar alma, kural üretme ve uyuşmazlık çözümü olmak üzere temel işlevlerinde eş 
zamanlı biçimde kendisini göstermektedir. Uzlaşmaya dayalı karar alma mekanizması, 166 üyenin 
farklılaşan çıkarlarının ortak bir zeminde buluşturulmasını giderek zorlaştırırken, 2001 yılında 
başlatılan Doha Kalkınma Turu’nun sonuçlandırılamaması kural üretme kapasitesindeki 
tıkanmanın en belirgin göstergelerinden biri olmuştur. Nitekim DTÖ’nün kuruluşundan bu yana 
yalnızca Ticaretin Kolaylaştırılması Anlaşması ile Balıkçılık Sübvansiyonları Anlaşması olmak üzere 
iki yeni çok taraflı anlaşma sonuçlandırılabilmiştir. Krizin en somut boyutlarından birini ise ABD’nin 
yeni üye atamalarını engellemesi sonucunda Aralık 2019’dan bu yana işlevsiz durumda bulunan 
Temyiz Organı oluşturmaktadır. Bu nedenle DTÖ’nün yalnızca yeni kurallar üretme kapasitesi değil, 
mevcut kuralları bağlayıcı biçimde uygulama gücü de aşınmaktadır. 

AB’nin bu tablo karşısındaki yaklaşımı, çok taraflı sistemi koruma arayışı ile kendi ekonomik ve 
stratejik çıkarlarını bağımsız araçlarla savunma eğiliminin aynı anda güçlendiği bir ikilemi ortaya 
koymaktadır. Bir taraftan DTÖ reformunu, bağlayıcı uyuşmazlık çözümünü ve daha işlevsel karar 
alma mekanizmalarını savunan Birlik, diğer taraftan Yabancı Sübvansiyonlar Tüzüğü, Ekonomik 
Zorlamaya Karşı Araç, ticaret savunma önlemleri, kamu alımlarına ilişkin kısıtlamalar ve yeni sanayi 
politikası araçlarıyla kendi hareket alanını genişletmektedir. Çin menşeli elektrikli araçlara 
uygulanan telafi edici vergilerden yeni Çelik Tüzüğü’ne, Net Sıfır Sanayi Yasası’ndan Sanayi 
Hızlandırma Yasası’na uzanan düzenlemeler, AB’nin ticari açıklığı giderek daha fazla ekonomik 
güvenlik, karşılıklılık ve Avrupa’da üretim hedefleriyle birlikte değerlendirdiğini göstermektedir. 

Türkiye açısından DTÖ’nün işlerliğinin korunması, dış pazarlara öngörülebilir koşullarda erişim ve 
ticari hakların ortak kurallar çerçevesinde korunması bakımından özel önem taşımaktadır. ABD’nin 
çelik ve alüminyum önlemlerine karşı açılan DS564 uyuşmazlığında panel kararının işlevsiz Temyiz 
Organı’na yapılan başvuru nedeniyle bağlayıcı hâle gelememesi, sistemdeki krizin Türkiye üzerindeki 
doğrudan etkisini göstermektedir. Buna karşılık AB ile yaşanan DS583 ve DS595 uyuşmazlıkları, 
işleyen ve bağlayıcı uyuşmazlık çözüm mekanizmalarının Türkiye açısından taşıdığı önemi ortaya 
koymaktadır. Öte yandan Türkiye’nin kendi ticaret politikası araçlarının da DTÖ kuralları 
kapsamında değerlendirilmesi, çok taraflı sistemin hem bir güvence hem de ulusal politika alanını 
şekillendiren bir çerçeve olduğunu göstermektedir. 

Bu İKV Değerlendirme Notu’nda, DTÖ’nün karar alma, kural üretme ve uyuşmazlık çözümü 
işlevlerinde ortaya çıkan krizin temel nedenleri ve sonuçları ele alınmış; AB’nin çok taraflılığı koruma 
hedefi ile stratejik özerklik arayışı arasındaki denge incelenmiş ve küresel ticaret sistemindeki 
dönüşümün Türkiye açısından ortak kurallar, ulusal ticaret politikası öncelikleri ve Türkiye-AB 
ekonomik bütünleşmesi bağlamındaki etkileri değerlendirilmiştir. 
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İ kinci Dü nya Savaşı sonrasında şekillenen ülüslararası ekonomik dü zenin temel 

yo nelimlerinden biri, ticaretin o nü ndeki engellerin azaltılması ve ayrımcı olmayan ticari 

ilişkilerin ortak kürallar temelinde geliştirilmesi olmüştür. Gü mrü k Tarifeleri ve Ticaret 

Genel Anlaşması (GATT) çerçevesinde yü rü tü len mü zakerelerle ilerleyen bü sü reç, 

do nemsel korümacı eg ilimlere rag men üzün vadede derinleşmiştir. Sovyetler Birlig i’nin 

1991 yılında dag ılması, Dü nya Ticaret Ö rgü tü nü n (DTÖ ) 1995 yılında kürülması ve Çin’in 

2001 yılında Ö rgü te katılması, farklı kanallardan kü resel ekonomik bü tü nleşmeyi 

gü çlendirmiştir. Ö zellikle Sog ük Savaş sonrasında ticari açıklıg ın ve kürallara dayalı iş 

birlig inin giderek yaygınlaşacag ı beklentisi, kü reselleşmenin kalıcı ve geri do ndü rü lmesi 

gü ç bir sü reç oldüg ü dü şü ncesini beslemiştir. 

Bününla birlikte, ekonomik bü tü nleşmenin sag layacag ı kazançlara ilişkin iyimserlik, bü 

kazançların ü lkeler ve toplüm kesimleri arasında nasıl dag ıldıg ı sorüsünü ortadan 

kaldırmamıştır. Daha o nce de mevcüt olan kü reselleşme eleştirileri, 2008 kü resel finans 

krizinin ardından gü ç kazanmış; istihdam kayıpları, ü cretler ü zerindeki baskılar ve 

ekonomik gü vencesizlik, ticari açıklıg ın toplümsal sonüçlarına ilişkin tartışmalarda daha 

belirgin bir yer edinmiştir. Bü ortamda, ticaretin toplam refahı artıracag ı beklentisi ile 

belirli sekto rlerin, bo lgelerin ve çalışan grüplarının karşılaştıg ı üyüm maliyetleri 

arasındaki gerilim, çok taraflı ticaret sistemine verilen siyasi desteg i de baskı altına 

almıştır. 

Aynı do nemde kü resel ekonomik gü ç dag ılımındaki deg işim, sistemin başlıca akto rleri 

arasındaki go rü ş ayrılıklarını derinleştirmiştir. Dü şü k ve orta gelirli ekonomilerin dü nya 

mal ticaretindeki payı 1995 yılında %23’ken 2024 yılında %45’e yü kselmiştir. Urügüay 

Türü’ndan kalan tarife taahhü tleri ile bazı ü yelerin gü nü mü zde ülaştıg ı pazar gü cü  

arasında ortaya çıkan farklılıklar, mevcüt taahhü tlerin ekonomik gerçekliklerle ne o lçü de 

o rtü ştü g ü  sorüsünü gü ndeme getirmiştir.1  

Çin’in DTÖ ’ye katılımı sırasında, o zellikle ABD yo netiminde, kü resel ticaret kürallarına 

daha fazla bag lanmanın Çin’de piyasa reformlarını gü çlendireceg i beklentisi o ne çıkmıştır. 

Ancak Çin’in dü nya ekonomisiyle bü tü nleşmesine, devletin ekonomideki gü çlü  rolü nü  

korüması eşlik etmiştir. Devlet işletmelerinin konümü, sanayi sü bvansiyonlarının kapsamı 

ve şeffaflıg ı ile pazara erişim koşülları, dig er ü yelerin eleştirilerinin o nemli başlıkları 

ha line gelmiştir. Bü gelişmeler, farklı ekonomik modellerin aynı ticaret küralları altında 

nasıl bir arada işleyeceg i ve adil rekabetin hangi o lçü tlerle sag lanacag ı konüsündaki 

ayrışmayı belirginleştirmiştir. 

Savaş sonrası çok taraflı ticaret dü zeninin kürülmasında o ncü  rol oynayan ABD’nin 

yaklaşımındaki deg işim de bü gerilimleri artırmıştır. Donald Trümp’ın Öcak 2025’te 

başlayan ikinci başkanlık do neminde ticaret açıklarının azaltılmasını, yerli ü retimin 

korünmasını ve ülüsal gü venlig i merkeze alan politika tercihleri daha belirgin ha le 

gelmiştir. “Ö nce Amerika” yaklaşımı ve geniş kapsamlı ilave gü mrü k vergileri, ticaret 

 
1 “World Trade Report 2026: A Critical Jünctüre for the World Trading System”, World Trade Organization, 
15 Eylü l 2026, https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr26_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr26_e.pdf#page=136
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politikasında tek taraflı araçların ve ikili pazarlıkların ag ırlıg ını artırmıştır. Bü yo nelim, 

ortak küralların sag ladıg ı o ngo rü lebilirlik ile bü yü k ekonomilerin kendi o ncelikleri 

dog rültüsünda hareket etme arayışı arasındaki gerilimi daha go rü nü r kılmıştır. 

Bü çerçevede DTÖ ’nü n yaşadıg ı krizi, çok taraflı ticaret sisteminin dayandıg ı siyasi 

üzlaşının aşınmasının kürümsal bir yansıması olarak deg erlendirmek mü mkü ndü r. 

U yelerin ticaretten elde edilen kazançlar, kalkınma o ncelikleri ve devletin ekonomideki 

rolü  konüsünda ayrışması, yeni yü kü mlü lü kler ü zerinde anlaşmayı gü çleştirirken mevcüt 

küralların üygülanmasına ilişkin gerilimleri de artırmaktadır. ABD’nin Temyiz Örganı 

ü yeliklerine yapılacak atamalar için gereken üzlaşıyı engellemesi sonücünda organın 

Aralık 2019’da yeni temyizleri inceleyemez ha le gelmesi, bü gerilimin kürümsal işleyiş 

ü zerindeki en somüt sonüçlarından biri olmüştür. Dolayısıyla DTÖ ’nü n karşı karşıya 

bülündüg ü sorün, belirli mü zakere başlıklarında üzlaşma sag lanamamasının veya bazı 

ü yelerin kürallara aykırı üygülamalarının o tesine geçmektedir. Örtak kararların 

alınmasındaki gü çlü kler, deg işen dü nya ekonomisine üygün yeni küralların 

olüştürülamaması ve üyüşmazlık ço zü m sisteminin bag layıcı sonüç ü retme 

kapasitesindeki aşınma, birbirini besleyen bir işlevsel krizi temsil etmektedir. DTÖ , ü yeleri 

arasındaki çıkar farklılıklarını ortak kürallar ve o ngo rü lebilir sü reçler içinde yo netmekte 

zorlandıkça, çok taraflı ticaret sisteminin gü venilirlig i de zayıflamaktadır. Bü nedenle 

Ö rgü tü n mevcüt dürümünü, karar alma, küral ü retme ve üyüşmazlık ço zü mü  işlevlerinde 

ortaya çıkan tıkanmaların birlikte deg erlendirilmesi ü zerinden incelemek gerekmektedir. 

DTÖ’nün Krizi: Karar Almadan Uyuşmazlık Çözümüne Kurumsal Tıkanma 

DTÖ ’nü n içinde bülündüg ü kriz, yalnızca belirli mü zakere başlıklarında anlaşma 

sag lanamaması veya bazı ü yelerin mevcüt küralları ihlal etmesiyle açıklanabilecek geçici 

bir tıkanmanın o tesine geçmiş dürümdadır. Gelinen dürümda sorün, DTÖ ’nü n temel 

işlevlerini yerine getirme kapasitesinin farklı dü zeylerde eş zamanlı olarak aşınmasıyla 

kendisini go stermektedir. Nitekim DTÖ ’nü n başlıca işlevleri arasında yeni kü resel ticaret 

kürallarının mü zakere edilmesi, mevcüt küralların üygülanmasının izlenmesi ve ü yeler 

arasındaki üyüşmazlıkların ço zü me kavüştürülması bülünmaktadır. Ancak bügü n 

Ö rgü tü n karar alma ve mü zakere mekanizmaları sonüç ü retmekte zorlanırken, deg işen 

kü resel ekonominin ihtiyaçlarına yanıt verecek yeni küralların olüştürülması da bü yü k 

o lçü de tıkanmış, mevcüt küralların üygülanmasını sag layan üyüşmazlık ço zü m sisteminin 

temel ünsürlarından biri ise işlevsiz ha le gelmiştir. 

Bü krizin ilk halkasını DTÖ ’nü n karar alma mekanizmasındaki tıkanma olüştürmaktadır. 

Marakeş Anlaşması oylamaya ilişkin hü kü mler içerse de DTÖ , GATT do neminden 

devraldıg ı üygülama dog rültüsünda kararlarını esas olarak konsensü s yolüyla almaktadır. 

DTÖ  bag lamında konsensü s, bü tü n ü yelerin bir kararı aktif biçimde desteklemesinden 

ziyade, karar alınırken hiçbir ü yenin resmı  olarak itiraz etmemesine dayanmaktadır. Bü 

yo ntem, ekonomik bü yü klü kleri ve siyasi gü çleri birbirinden son derece farklı ü yelerin 

karar alma sü recinde eşit so z hakkına sahip olmalarını sag layarak DTÖ ’nü n 

kapsayıcılıg ına ve meşrüiyetine o nemli katkıda bülünmüştür. Bününla birlikte, 166 

ü yeden olüşan ve kü resel ticaretin yaklaşık %98’ini kapsayan bir o rgü tte ekonomik 
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gelişmişlik dü zeyi, kalkınma o ncelikleri, ekonomik model ve ticaret politikası tercihleri 

arasındaki farklılıkların giderek bü yü mesi, konsensü se ülaşmayı da gü çleştirmektedir. 

Dahası, son do nemde ü yelerin itiraz imka nını yalnızca esaslı politika ayrılıklarında deg il, 

prosedü rel konülarda da sü reci bloke edecek şekilde küllanabilmeleri, konsensü sü n 

kapsayıcılıg ı ve eşit temsili gü çlendiren işlevini zayıflatırken, karar alma mekanizmasının 

tıkanmasına da zemin hazırlamıştır.2,3 

Karar alma mekanizmasındaki bü sorün, DTÖ ’nü n en temel go revlerinden biri olan 

mü zakere ve küral ü retme fonksiyonüna dog rüdan yansımaktadır. Bü açıdan o ne çıkan en 

çarpıcı go sterge, 2001 yılında başlatılan Doha Kalkınma Türü’nün akıbetidir. Tarım, 

hizmet ticareti, tarım dışı ü rü nlerde pazara erişim ve fikrı  mü lkiyet gibi 21 mü zakere 

başlıg ını içeren Doha Kalkınma Gü ndemi, 2008 yılına gelindig inde bü yü k o lçü de tıkanmış, 

2015 Nairobi Bakanlar Konferansı’nda ü yeler Doha yetkilerinin sü rdü rü lü p 

sü rdü rü lmemesi konüsünda dahi ortak bir yaklaşım ortaya koyamamıştır. Bünün 

sonücünda DTÖ ’nü n 1995 yılındaki kürülüşündan 2026 yılına kadar geçen yaklaşık 31 

yıllık sü rede yalnızca iki yeni çok taraflı anlaşma ü zerinde üzlaşı sag lanabilmiştir. Bünlar 

2013 yılında sonüçlandırılan Ticaretin Kolaylaştırılması Anlaşması ile 2022 yılında kabül 

edilen ve 15 Eylü l 2025 tarihinde yü rü rlü g e giren Balıkçılık Sü bvansiyonları 

Anlaşması’dır.4 Bününla birlikte, Balıkçılık Sü bvansiyonları Anlaşması’nın aşırı kapasite 

ve aşırı avlanmaya katkı sag layan sü bvansiyonlara ilişkin ilave disiplinleri ü zerindeki 

mü zakereler ha len devam etmektedir. Dolayısıyla DTÖ ’nü n Urügüay Türü do neminde 

kü resel ticaretin kürallarını şekillendiren bir mü zakere merkezinden, yeni çok taraflı 

kürallar ü retme kapasitesi son derece sınırlı bir yapıya dog rü evrildig ini so ylemek 

mü mkü ndü r. 

U stelik yaşanan sorün yalnızca yeni pazara erişim veya tarife indirimleri konüsünda 

bü yü k kapsamlı anlaşmaların yapılamamasıyla sınırlı deg ildir. Dijital ticaret, veri akışları, 

sanayi sü bvansiyonları, devlet işletmelerinin ekonomideki rolü , ekonomik gü venlik 

politikaları, tedarik zincirleri, iklim politikaları ve artan sanayi politikası mü dahaleleri 

gibi 21’inci yü zyıl ticaretinin belirleyici konülarının, DTÖ ’nü n temel kürallarının 

olüştürüldüg ü do nemde bügü nkü  o nem ve biçimleriyle gü ndemde olmadıg ı açıktır. Büna 

karşılık ü yeler, bü yeni ekonomik gerçekliklere hangi küralların üygülanması gerektig i 

konüsünda ortak bir zemine ülaşmakta zorlanmaktadır. Bazı ü yelerin bir başka ü lkenin 

sanayi politikasını haksız rekabet yaratan bir sü bvansiyon olarak deg erlendirdig i bir 

ortamda, dig er ü yeler aynı politikaları kalkınma, yeşil do nü şü m veya ekonomik gü venlik 

açısından meşrü bir politika alanı olarak go rmektedir. Bü go rü ş ayrılıklarına, üygülanan 

 
2 Alice Tipping, “World Trade Örganization Reform’ İs the Headline İssüe at the 14th Ministerial Conference, 
büt What Does İt Mean, and What Are We Likely to See?”, International Institute for Sustainable 
Development, 20 Şübat 2026, https://www.iisd.org/articles/policy-analysis/wto-reform-mc14 (Erişim 
Tarihi: 1 Ekim 2026). 
3 Gisela Grieger, “The WTÖ’s Negotiating Fünction: Towards Plürilaterals and New Trade Challenges”, 
European Parliamentary Research Service, Nisan 2024, 
https://www.eüroparl.eüropa.eü/RegData/etüdes/BRİE/2024/760443/EPRS_BRİ(2024)760443_EN.pdf 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
4 A.g.e.  

https://www.iisd.org/articles/policy-analysis/wto-reform-mc14
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/760443/EPRS_BRI(2024)760443_EN.pdf
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desteklerin kapsamının yeterince go rü lememesi de eklenmektedir. 2015-2024 

do neminde ü yelerin yalnızca %59’ü zorünlü sü bvansiyon bildirimlerini sünmüş, yapılan 

bildirimlerin %77’si ise gecikmeli olarak iletilmiştir. Bilgi eksiklig i, desteklerin ticari 

etkilerinin deg erlendirilmesini ve bü etkiler ü zerinde ortak bir anlayış geliştirilmesini 

gü çleştirmektedir.5 Dolayısıyla DTÖ ’nü n küral ü retme krizinin arkasında yalnızca 

konsensü s üsülü nü n yavaşlıg ı deg il, ü yelerin “adil rekabetin” ve devletin ekonomideki 

meşrü rolü nü n nerede başlayıp nerede bittig i konüsünda giderek daha fazla ayrışması 

bülünmaktadır.6,7 

Çok taraflı mü zakere mekanizmasının sonüç ü retememesi, ü yeleri farklı arayışlara da 

yo neltmektedir. Bir taraftan yeni ticaret küralları giderek daha fazla ikili ve bo lgesel 

ticaret anlaşmaları kapsamında olüştürülürken, dig er taraftan DTÖ  içerisinde bü tü n 

ü yelerin katılmadıg ı çoklü (plurilateral) girişimler yaygınlaşmaktadır. Hizmetlerin 

dü zenlenmesi, yatırımın kolaylaştırılması ve e-ticaret gibi alanlarda istekli ü yeler arasında 

o nemli ilerlemeler kaydedilmiş, ancak o zellikle yeni çoklü anlaşmaların DTÖ  hüküki 

mimarisine bü tü nü yle da hil edilmesinin bü tü n ü yelerin konsensü sü nü  gerektirdig i 

dürümlarda aynı karar alma sorünü yeniden ortaya çıkmıştır. Kalkınma için Yatırımın 

Kolaylaştırılması Anlaşması’nın (Agreement on Investment Facilitation for Development) 

100’den fazla ü yenin katılımıyla sonüçlandırılmasına rag men DTÖ  hüküki mimarisine 

da hil edilememesi bünün en açık o rneklerinden biridir. Benzer biçimde, e-ticaret 

alanındaki çoklü girişimde ilerleme sag lanırken DTÖ  ü yelerinin tamamını kapsayan 

Elektronik Ticaret Çalışma Programı ile elektronik iletimlere gü mrü k vergisi 

üygülanmamasına ilişkin moratoryümün üzatılması konüsünda 14’ü ncü  Bakanlar 

Konferansı’nda konsensü se ülaşılamamış ve bünlar 30 Mart 2026 tarihinde sona 

ermiştir.8,9 

DTÖ ’nü n karar alma ve küral ü retme kapasitesindeki tıkanmaya eşlik eden dig er temel 

sorün ise üyüşmazlıkların halli mekanizmasında yaşanmaktadır. 1995 yılında olüştürülan 

iki aşamalı üyüşmazlık ço zü m sistemi, DTÖ ’nü n en o nemli kazanımlarından biri olarak 

go rü lmü ştü r. Sistemde üyüşmazlıklar ilk aşamada üzmanlardan olüşan paneller 

tarafından incelenirken, taraflara panel raporlarındaki hüküki meseleleri ve hüküki 

yorümları ikinci aşamada Temyiz Örganına taşıma hakkı tanınmıştır. Yedi bag ımsız ve 

tarafsız ü yeden olüşması o ngo rü len Temyiz Örganı, bo ylece panel kararlarının hüküki 

 
5 “World Trade Report 2026: A Critical Jünctüre for the World Trading System”, World Trade Organization, 
15 Eylü l 2026, https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr26_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
6 Robert Staiger, “After MC14: Realistic WTÖ Reform Essential for İnstitütional Renewal”, World Trade 
Organization, 17 Haziran 2026, 
https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/blgrs_17jün26_417_e.htm (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
7 Alice Tipping, “‘World Trade Örganization Reform’ İs the Headline İssüe at the 14th Ministerial 
Conference, büt What Does İt Mean, and What Are We Likely to See?”, International Institute for Sustainable 
Development, 20 Şübat 2026, https://www.iisd.org/articles/policy-analysis/wto-reform-mc14 (Erişim 
Tarihi: 1 Ekim 2026). 
8 A.g.e. 
9 “Foürteenth Ministerial Conference: MC14 Chairperson’s Sümmary”, World Trade Organization, 31 Mart 
2026, 
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/MİN26/35.pdf&Öpen=Trüe 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/wtr26_e.pdf#page=136
https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/blgrs_17jun26_417_e.htm
https://www.iisd.org/articles/policy-analysis/wto-reform-mc14
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/MIN26/35.pdf&Open=True
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açıdan go zden geçirilmesini sag layan ikinci aşama inceleme mercii olarak sistemin temel 

ünsürlarından birini olüştürmüştür. Panel raporları temyiz edilmedig i takdirde bag layıcı 

ha le gelebilirken, taraflardan birinin temyize başvürması dürümünda raporün nihai ha le 

gelmesi temyiz sü recinin tamamlanmasına bag lıdır. Sistemin o nemi, ekonomik ve siyasi 

gü çleri birbirinden son derece farklı ü lkeler arasındaki ticari üyüşmazlıkların ço zü mü nü  

ü lkelerin ekonomik ve siyasi gü çlerinden mü mkü n oldüg ünca bag ımsızlaştırarak 

kürallara ve bag layıcı kararlara dayalı bir çerçeveye taşımasından kaynaklanmıştır. 

Nitekim üyüşmazlık ço zü m sistemi, DTÖ  kürallarının ü yelerin kü resel ekonomik ag ırlıg ı 

veya siyasi gü cü nden bag ımsız biçimde üygülanmasını ve icrasını sag layarak Ö rgü tü n 

meşrüiyetinin temel ünsürlarından biri ha line gelmiştir. Ancak ABD’nin Temyiz Örganına 

yeni ü yelerin atanmasını engellemesi sonücünda Temyiz Örganı Aralık 2019’da karar 

verebilmek için gerekli asgari ü ç ü ye sayısının altına dü şmü ş ve temyizleri inceleyemez 

ha le gelmiştir.10 So z konüsü tıkanıklık, sistemin merkezinde “boşlüg a temyiz” (appealing 

into the void) olarak adlandırılan yapısal bir boşlük yaratmıştır. Mevcüt dürümda, ilk 

aşama incelemesini gerçekleştiren panellerin verdig i kararlar, davayı kaybeden tarafın 

işlevsiz ha ldeki Temyiz Örganı’na başvürmasıyla hüküken askıda kalmakta, karar 

kesinleşmedig i için de kazanan taraf DTÖ  çerçevesinde kararın üygülanmasını sag lama ve 

gerektig inde karşı o nlem alma yetkisine ülaşamamaktadır. Temyiz Örganı’nın ço kü şü nü  

takip eden do nemde DTÖ ’ye taşınan üyüşmazlıkların sayısı o nceki do nemin yaklaşık ü çte 

biri seviyesine gerilemiştir.11 Her ne kadar 2025 yılında 13 yeni üyüşmazlıg ın başlatılması 

sistemin tamamen terk edilmedig ini go sterse de temyiz aşamasındaki sorün ha len 

ço zü lebilmiş deg ildir. 

Bürada üyüşmazlık ço zü m mekanizmasının tamamen ortadan kalktıg ını veya DTÖ ’de 

artık hiçbir yargısal işlevin bülünmadıg ını so ylemek teknik açıdan dog rü olmayacaktır. 

Panel mekanizması işlemeye devam etmektedir ve bazı ü yeler Uyüşmazlıkların Halli 

Mütabakat Metni’nin 25’inci maddesine dayanan Çok Taraflı Geçici Temyiz Tahkim 

Dü zenlemesi (MPİA) veya üyüşmazlıg a o zgü  tahkim dü zenlemeleri yolüyla Temyiz 

Örganı’nın yoklüg ünü aşmaya çalışmaktadır. Ancak bü mekanizmalar bü tü n DTÖ  ü yelerini 

kapsayan zorünlü ve iki aşamalı eski sistemin yerini tütmamaktadır. 12 

Sorünün gü ncellig ini korüdüg ünün en açık go stergelerinden biri, 24 Temmüz 2026 tarihli 

Uyüşmazlıkların Halli Örganı toplantısında 130 DTÖ  ü yesinin Temyiz Örganı’ndaki boş 

ü yelikler için seçim sü recinin başlatılmasını 99’üncü kez o nermesine rag men ABD’nin 

 
10 Gisela Grieger, “İnternational Trade Dispüte Settlement: World Trade Örganisation Appellate Body Crisis 
and the Mülti-Party İnterim Appeal Arbitration Arrangement”, European Parliamentary Research Service, 
Haziran 2024, 
https://www.eüroparl.eüropa.eü/RegData/etüdes/BRİE/2024/762342/EPRS_BRİ(2024)762342_EN.pdf  
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
11 Kristen Hopewell, “Unravelling of the Trade Legal Örder: Enforcement, Defection and the Crisis of the 
WTÖ Dispüte Settlement System”, International Affairs, Mayıs 2025, 
https://academic.oüp.com/ia/article/101/3/1103/8100243 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
12 Gisela Grieger, “İnternational Trade Dispüte Settlement: World Trade Örganisation Appellate Body Crisis 
and the Mülti-Party İnterim Appeal Arbitration Arrangement”, European Parliamentary Research Service, 
Haziran 2024, 
https://www.eüroparl.eüropa.eü/RegData/etüdes/BRİE/2024/762342/EPRS_BRİ(2024)762342_EN.pdf 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762342/EPRS_BRI(2024)762342_EN.pdf
https://academic.oup.com/ia/article/101/3/1103/8100243
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762342/EPRS_BRI(2024)762342_EN.pdf
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yine konsensü se katılmaması olmüştür. Aynı toplantıda ü yelerin üyüşmazlık ço zü mü  

reformünün nasıl ve ne zaman yeniden ilerletileceg i konüsünda da farklı go rü şlerini 

korüdüg ü kayda geçirilmiştir.13  

AB’nin DTÖ Krizindeki İkilemi: Çok Taraflılık ve Stratejik Özerklik 

DTÖ ’nü n temel işlevlerinde yaşanan aşınma, AB açısından dış ticaret politikasının 

dayandıg ı kürümsal zeminin zayıflaması anlamına gelmektedir. Nitekim AB’nin kü resel 

ticaretteki konümü, ü çü ncü  ü lke pazarlarına erişimin o ngo rü lebilir olmasına, ticari 

ayrımcılıg ın sınırlandırılmasına ve ü stlenilen yü kü mlü lü klerin üygülanmasını sag layan 

ortak küralların varlıg ına o nemli o lçü de bag lıdır. En çok kayrılan ü lke ilkesi, bag layıcı 

tarife taahhü tleri ve üyüşmazlık ço zü m mekanizması, Avrüpa işletmelerinin farklı 

pazarlarda faaliyet go stermesini kolaylaştırırken, ticaret koşüllarının her bir ortakla 

yeniden siyasi pazarlık konüsü yapılması ihtiyacını da azaltmaktadır. Dolayısıyla DTÖ ’nü n 

zayıflaması, AB’nin ticari çıkarlarının korünmasını ve dış ekonomik ilişkilerinin 

o ngo rü lebilirlig ini dog rüdan etkileyen bir sorün nitelig i taşımaktadır.  

Bününla birlikte, AB’nin bü krize verdig i yanıt, çok taraflı sistemin yeniden işler ha le 

getirilmesine yo nelik girişimlerle sınırlı kalmamaktadır. Bir taraftan DTÖ  reformünü, 

bag layıcı üyüşmazlık ço zü mü nü  ve yeni ticaret kürallarının ortaklaşa olüştürülmasını 

destekleyen Birlik, dig er taraftan kendi ü retim kapasitesini korümaya ve ticari çıkarlarını 

kendi araçlarıyla savünmaya daha fazla o nem vermektedir. Avrüpa Komisyonünün 2021 

tarihli ticaret politikası deg erlendirmesinde merkezi bir yer verdig i “açık stratejik 

o zerklik” yaklaşımı, ülüslararası ticarete açıklıg ın sü rdü rü lmesini AB’nin kendi politika 

tercihlerini belirleyebilmesi ve gerektig inde bag ımsız hareket edebilmesiyle birlikte ele 

almaktadır. Ancak ortak küralların üygülanamadıg ı ve ekonomik bag ımlılıkların siyasi 

baskı amacıyla küllanılabildig i bir ortamda, açıklık ile o zerklik arasındaki dengenin 

korünması da giderek gü çleşmektedir. Bü nedenle AB’nin DTÖ  krizindeki konümü, çok 

taraflılıg ı korüma çabası ile bü sistemin zayıfladıg ı koşüllarda kendi hareket alanını 

genişletme arayışının birlikte deg erlendirilmesini gerektirmektedir.14,15 

AB’nin çok taraflı sistemi korüma çabasının ilk boyütünü, DTÖ ’nü n kürümsal yapısının ve 

kürallarının yeniden dü zenlenmesine yo nelik o nerileri olüştürmaktadır. Birlig in 21 Öcak 

2026 tarihinde DTÖ ’ye sündüg ü reform belgesi, reformü o ngo rü lebilirlik, hakkaniyet ve 

esneklik olmak ü zere ü ç temel ünsür ü zerine kürmaktadır.16 Temmüz 2026 tarihli DTÖ  

 
13 “Rüssia Reqüests Dispüte Panel on EU Carbon Border Adjüstment and Emissions Trading Scheme”, 
World Trade Organization, 24 Temmüz 2026, 
https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/dsb_24jül26_464_e.htm (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
14 Eüropean Commission, “Trade Policy Review - An Öpen, Süstainable and Assertive Trade Policy”, 18 
Şübat 2021, https://eür-lex.eüropa.eü/resoürce.html?üri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-
01aa75ed71a1.0001.02/DÖC_1&format=PDF (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
15 Armin Steinbach, “The EU’s Türn to Strategic Aütonomy: Leeway for Policy Action and Points of Conflict”, 
European Journal of International Law, 31 Ekim 2023, 
https://academic.oüp.com/ejil/article/34/4/973/7334305 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
16 “EU Sübmission on WTÖ Reform”, World Trade Organization, 21 Öcak 2026, 
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GC/W986.pdf&Öpen=Trüe 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/dsb_24jul26_464_e.htm
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5bf4e9d0-71d2-11eb-9ac9-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://academic.oup.com/ejil/article/34/4/973/7334305
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GC/W986.pdf&Open=True
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yo netişimine ilişkin reform belgesinde ise bir kararı engelleyen ü yenin, so z konüsü 

kararın hayati ülüsal çıkarlarına nasıl zarar verdig ini yazılı olarak açıklaması, belirli 

koşüllarda yeni yü kü mlü lü klerin dışında kalırken dig er ü yelerin ilerlemesini 

engellememesi ve gü nlü k ya da prosedü rel konülarda farklılaştırılmış karar alma 

yo ntemlerinin deg erlendirilmesi gibi seçenekler tartışmaya açılmıştır.17 Bo ylece AB, 

konsensü s ilkesinin fiilen bir veto aracına do nü şmesini o nlemeye ve ü yeler arasındaki 

farklılıklara rag men ortak sonüç ü retilmesini sag lamaya çalışmaktadır. 

AB tarafından o zellikle sanayi sü bvansiyonları ve devlet işletmelerinin ticari 

faaliyetlerinden kaynaklanan rekabet sorünlarını sıklıkla gü ndeme getirilmektedir. 

Nitekim Temmüz 2026 tarihli sanayi politikaları ve sü bvansiyonlara ilişkin DTÖ  reform 

belgesinde, devlet mü dahalelerinin meşrü kamü politikası amaçlarına hizmet edebileceg i 

kabül edilmiş, ancak dig er ü yeler ü zerindeki olümsüz ticari etkilerinin daha gü çlü  şeffaflık 

yü kü mlü lü kleri ve disiplinlerle ele alınması gerektig i savünülmüştür. Ayrıca gelişmekte 

olan ü lkelere tanınan o zel ve farklılaştırılmış müamelenin daha somüt ihtiyaçlara dayanan 

ve mü mkü n oldüg ünda sü reyle sınırlandırılmış bir yapıya kavüştürülmasını talep 

etmiştir.18 Ancak AB’nin kendi sanayi politikasındaki gelişmeler de bü tartışmanın başka 

bir boyütünü olüştürmaktadır. Nitekim Haziran 2025’te kabül edilen ve 2030 sonüna 

kadar üygülanacak Temiz Sanayi Mütabakatı Devlet Yardımları Çerçevesi (CİSAF), temiz 

teknoloji ü retimi, sanayinin karbonsüzlaştırılması ve enerji yog ün işletmelerin elektrik 

maliyetleri gibi alanlarda ü ye ü lkelerin devlet yardımı vermesini kolaylaştırmak amacıyla 

tasarlanmıştır.19 Bü dog rültüda AB’nin sanayi sü bvansiyonlarının ticareti bozücü 

etkilerini ortak kürallarla sınırlandırmaya çalışırken, kendi ü retim kapasitesini 

gü çlendirmek amacıyla belirli alanlarda devlet mü dahalesine daha geniş bir alan açtıg ı da 

go rü lmektedir. 

Uyüşmazlık ço zü mü  meselesine gelindig inde, bü konüda AB’nin en somüt girişimi 2020 

yılında dig er bazı DTÖ  ü yeleriyle birlikte olüştürülmasına o ncü lü k ettig i MPİA olmüştür. 

Bününla birlikte AB, üyüşmazlık ço zü mü ndeki tıkanmaya karşı kendi mevzüatı ü zerinden 

hareket etme imka nını da genişletmiştir. 2021 yılında ülüslararası ticaret kürallarının 

üygülanmasına ilişkin mevzüatta yapılan deg işiklik, AB’nin iddialarını tamamen veya 

kısmen haklı bülan bir DTÖ  panel raporünün ardından temyizin tamamlanamaması ve 

karşı tarafın geçici temyiz tahkimini kabül etmemesi dürümünda ticari karşı o nlemlere 

başvürülabilmesine imka n tanımaktadır. Ö nlemlerin dü zeyinin AB’nin ticari çıkarlarında 

 
17 “WTÖ Reform: Fürther Reflections on the WTÖ’s Governance”, World Trade Organization, 13 Temmüz 
2026, 
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GCREFÖRM/W7.pdf&Öpen=Trüe 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
18 “WTÖ Reform: Fürther Reflections on Disciplines, Sübsidies and İndüstrial Policy”, World Trade 
Organization, 13 Temmüz 2026, 
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GCREFÖRM/W5.pdf&Öpen=Trüe 
(Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
19 Eüropean Commission, “Clean İndüstrial Deal State Aid Framework (CİSAF)”, 25 Haziran 2025, 
https://competition-policy.ec.eüropa.eü/aboüt/contribütion-clean-jüst-and-competitive-transition/clean-
indüstrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GCREFORM/W7.pdf&Open=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/WT/GCREFORM/W5.pdf&Open=True
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/about/contribution-clean-just-and-competitive-transition/clean-industrial-deal-state-aid-framework-cisaf_en
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meydana gelen kayıp veya zedelenmeyi aşmaması o ngo rü lmü ştü r.20 Ancak bü yetkinin AB 

mevzüatından kaynaklanması, so z konüsü o nlemlerin DTÖ  Uyüşmazlıkların Halli Örganı 

tarafından yetkilendirilmiş karşı o nlemlerle aynı hüküki nitelig e sahip oldüg ü anlamına 

gelmemektedir.21 

AB’nin ticari çıkarlarını kendi araçlarıyla korüma yo nü ndeki yaklaşımı, ekonomik 

gü venlik alanında da giderek belirginleşmektedir. 27 Aralık 2023 tarihinde yü rü rlü g e 

giren “Ekonomik Zorlamaya Karşı Araç”, ü çü ncü  ü lkelerin ticaret veya yatırım tedbirleri 

aracılıg ıyla AB’nin ya da ü ye ü lkelerin egemen politika tercihlerini etkilemeye çalışmasına 

karşı caydırıcılık sag lamak amacıyla tasarlanmıştır. İ lgili sü reçte ço zü m sag lanamaması 

ha linde son çare olarak ticaret, yatırım ve kamü alımları gibi alanlarda karşılık 

verilmesine imka n tanınmaktadır.22 Bo ylece Birlik, ticari açıklıg ın korünmasını kendi 

pazarına erişimi gerektig inde sınırlandırabilme kapasitesiyle daha yakından 

ilişkilendirmektedir. Ancak ortak üyüşmazlık ço zü mü nü n zayıfladıg ı bir ortamda bü tü r 

araçların o nem kazanması, ekonomik ilişkilerde karşılıklı hakların üygülanmasının 

giderek daha fazla tarafların kendi tespit ve karşılık verme mekanizmalarına dayanması 

riskini de beraberinde getirmektedir. 

Benzer biçimde Yabancı Sü bvansiyonlar Tü zü g ü , ü çü ncü  ü lkelerden sag lanan mali 

katkıların AB Tek Pazarı’nda rekabeti bozücü yabancı sü bvansiyon olüştürüp 

olüştürmadıg ının, şirket birleşmeleri ve devralmaları ile kamü ihaleleri da hil olmak ü zere 

incelenmesini ve bozücü etkilerinin giderilmesini mü mkü n kılmaktadır.23 Bü yetkinin 

üygülamadaki o nemini go steren o rneklerden biri, Çinli CRRC Qingdao Sifang şirketinin 

Bülgaristan’daki tren alımı ihalesine katılımına ilişkin sü reçtir. Komisyonün Yabancı 

Sü bvansiyonlar Tü zü g ü  kapsamında derinlemesine inceleme başlatmasının ardından 

şirket Mart 2024’te ihaleden çekilmiş, Komisyon da çekilme nedeniyle sorüştürmayı 

kapatacag ını açıklamıştır.24 Bü sü reç kesinleşmiş bir ihlal tespiti olarak 

deg erlendirilemese de yabancı kamü desteklerine ilişkin AB incelemesinin Avrüpa kamü 

alımları pazarına katılımda fiilen o nem taşıyan bir ünsür ha line geldig ini go stermektedir. 

 
20 Eüropean Parliament and Coüncil of the Eüropean Union, “Regülation (EU) 2021/167 of the Eüropean 
Parliament and of the Coüncil of 10 Febrüary 2021 Amending Regülation (EU) No 654/2014 Concerning 
the Exercise of the Union’s Rights for the Application and Enforcement of İnternational Trade Rüles”, 10 
Şübat 2021, https://eür-lex.eüropa.eü/legal-content/EN/TXT/?üri=CELEX:32021R0167 (Erişim Tarihi: 1 
Ekim 2026). 
21 Kristen Hopewell, “Between Scylla and Charybdis: Navigating EU Strategic Aütonomy amid US-China 
Trade Competition”, Journal of European Integration, 13 Eylü l 2025, 
https://www.tandfonline.com/doi/füll/10.1080/07036337.2025.2537375 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
22 Eüropean Commission, “Protecting against Coercion”, https://policy.trade.ec.eüropa.eü/enforcement-
and-protection/protecting-against-coercion_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
23 Eüropean Commission, “The Foreign Sübsidies Regülation in a Nütshell”, https://competition-
policy.ec.eüropa.eü/foreign-sübsidies-regülation/aboüt_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
24 Eüropean Commission, “Statement by Commissioner Breton on Withdrawal by CRRC Qingdao Sifang 
Locomotive Co., Ltd. from Püblic Procürement Following the Commission’s Öpening of an İnvestigation 
ünder the Foreign Sübsidies Regülation”, 26 Mart 2024, 
https://ec.eüropa.eü/commission/presscorner/api/files/docüment/print/en/statement_24_1729/STATE
MENT_24_1729_EN.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R0167
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/07036337.2025.2537375
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/protecting-against-coercion_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/protecting-against-coercion_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/foreign-subsidies-regulation/about_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/foreign-subsidies-regulation/about_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/statement_24_1729/STATEMENT_24_1729_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/statement_24_1729/STATEMENT_24_1729_EN.pdf
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AB’nin kendi ü retim kapasitesini ve sanayi tabanını korümaya verdig i o nemin artması, 

geleneksel ticaret savünma araçlarının küllanımında da go rü lmektedir. Nitekim Ekim 

2024’te Çin menşeli elektrikli araçlara, ü reticiye go re %7,8 ile %35,3 arasında deg işen 

telafi edici vergiler getirilmiştir. Komisyon bü o nlemi, Çin’deki elektrikli araç deg er 

zincirinin yararlandıg ı sü bvansiyonların AB ü reticileri açısından ekonomik zarar tehdidi 

olüştürdüg ü deg erlendirmesine dayandırmıştır.25 Öcak 2026’da yayımlanan fiyat 

taahhü dü  rehberi alternatif ço zü m arayışında asgari ithalat fiyatı, satış kanalları ve AB’de 

gelecekte yapılacak yatırımlar gibi ünsürların da deg erlendirildig ini go stermektedir.26 

Bününla birlikte, telafi edici vergiler ve fiyat taahhü tleri DTÖ  hükükünün belirli koşüllarla 

tanıdıg ı araçlar oldüg ündan, bünların küllanılması tek başına ortak küralların terk edildig i 

anlamına gelmemektedir. Büradaki gerilim, sanayiyi korüma hedefi ile ticari açıklıg ın 

hangi koşüllarda bag daştırılacag ı noktasında ortaya çıkmaktadır. 

İ thalat koşüllarının dog rüdan sıkılaştırıldıg ı bir dig er alan çelik ticaretidir. Kü resel 

kapasite fazlasının ve ticaret sapmasının Avrüpa çelik sanayisi ü zerindeki etkilerini 

sınırlandırma amacıyla, 1 Temmüz 2026 tarihinde yü rü rlü g e giren yeni Çelik Tü zü g ü , 

kapsamındaki ü rü nler için gü mrü k vergisinden müaf yıllık ithalat kotalarını toplam 18,3 

milyon ton olarak belirlemiş ve kota ü zerindeki ithalata %50 oranında vergi 

üygülanmasını o ngo rmü ştü r. Kota dışında ithalatın sü rdü rü lmesi mü mkü n olmakla 

birlikte, bünün yü ksek bir vergiye bag lanması Avrüpa pazarına erişimin maliyetini 

artırmaktadır.27 Dolayısıyla AB’nin ü retim kapasitesini korüma hedefi, sınırda üygülanan 

ve yabancı ü reticilerin rekabet koşüllarını dog rüdan etkileyen o nlemlere de 

do nü şmektedir. 

Ancak so z konüsü do nü şü m, ithalata üygülanan vergilerle sınırlı kalmamaktadır. Net Sıfır 

Sanayi Yasası kapsamında yenilenebilir enerji ihaleleri için getirilen koşüllar, kamü 

tarafından olüştürülan talebin tedarik zincirlerini yo nlendirmek amacıyla da 

küllanılabildig ini go stermektedir. Bü alandaki 2025 tarihli Uygülama Tü zü g ü , belirli 

teknolojilerde AB’ye yapılan tedarikin tek bir ü çü ncü  ü lkede yog ünlaştıg ının Komisyon 

tarafından tespit edilmesi ha linde, ilgili ihalelerde küllanılan ü rü n ve temel bileşenlerin 

menşeine veya montaj yerine ilişkin koşüllar o ngo rmektedir. Gü neş enerjisi 

teknolojilerinde nihai ü rü nlerin ilgili ü çü ncü  ü lkede monte edilmemesi ve fotovoltaik 

 
25 Eüropean Commission, “EU İmposes Düties on Unfairly Sübsidised Electric Vehicles from China While 
Discüssions on Price Undertakings Continüe”, 29 Ekim 2024, 
https://ec.eüropa.eü/commission/presscorner/api/files/docüment/print/en/ip_24_5589/İP_24_5589_E
N.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
26 Eüropean Commission, “Commission İssües Güidance Docüment on Sübmission of Price Undertaking 
Öffers for Battery Electric Vehicles from China”, 12 Öcak 2026, 
https://policy.trade.ec.eüropa.eü/news/commission-issües-güidance-docüment-sübmission-price-
ündertaking-offers-battery-electric-vehicles-2026-01-12_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
27 Eüropean Commission, “Commission Sets Type of Evidence to Be Provided by İmporters to Prove 
Coüntry of ‘Melt and Poür’ of Steel Prodücts Sübject to EU Steel Regülation”, 31 Ag üstos 2026, 
https://policy.trade.ec.eüropa.eü/news/commission-sets-type-evidence-be-provided-importers-prove-
coüntry-melt-and-poür-steel-prodücts-2026-08-31_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_5589/IP_24_5589_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_5589/IP_24_5589_EN.pdf
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-issues-guidance-document-submission-price-undertaking-offers-battery-electric-vehicles-2026-01-12_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-issues-guidance-document-submission-price-undertaking-offers-battery-electric-vehicles-2026-01-12_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-sets-type-evidence-be-provided-importers-prove-country-melt-and-pour-steel-products-2026-08-31_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/commission-sets-type-evidence-be-provided-importers-prove-country-melt-and-pour-steel-products-2026-08-31_en
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hü creler ile inverto rler da hil belirli temel bileşenlerin o ü lkeden gelmemesi, bü koşülların 

somüt o rnekleri arasındadır.28 

Avrüpa Komisyonünün 4 Mart 2026 tarihinde sündüg ü Sanayi Hızlandırma Yasası ise 

Avrüpa’da ü retime o ncelik verilmesini daha belirgin bir sanayi politikası yaklaşımına 

do nü ştü rmektedir. Teklif, alü minyüm, beton ve harç ile otomotiv gibi stratejik alanlarda 

belirli kamü alımları ve kamü destekleri için AB menşei ve/veya dü şü k karbon koşülları 

o ngo rmektedir. Belirli bü yü k yabancı yatırımların deg erlendirilmesinde AB’de yerleşik 

şirketlerle/işletmelerle ortaklık, teknoloji transferi ve AB içinden girdi temini gibi 

koşüllara yer verilmesi, yatırımların AB sanayisine sag layacag ı katma deg er ü zerinden 

yo nlendirilmek istendig ini go stermektedir. Bününla birlikte, mevcüt ülüslararası 

anlaşmalardan dog an yü kü mlü lü kler çerçevesinde bazı ortak ü lkelerden gelen içerig in AB 

menşeli içerikle eş deg er sayılması da o ngo rü lmektedir.29 

Kamü alımları alanında Avrüpa pazarına erişimin karşılıklılık temelinde sınırlandırılması 

ise ha lihazırda somüt üygülamalara do nü şmü ş dürümdadır. Ulüslararası Kamü Alımları 

Aracı kapsamında kabül edilen 19 Haziran 2025 tarihli Uygülama Tü zü g ü , tahmini deg eri 

KDV hariç 5 milyon avro ve ü zerinde olan ilgili tıbbi cihaz ihalelerinde Çin menşeli 

ekonomik işletmecilerin tekliflerinin dışlanmasını o ngo rmektedir. Ayrıca kapsamdaki 

so zleşmelerde Çin menşeli tıbbi cihazların payının toplam so zleşme deg erinin %50’sini 

aşmaması o ngo rü lmektedir. AB, bü o nlemin amacını Çin’i, AB işletmelerinin kamü alımları 

pazarına erişiminde karşılaştıg ı kalıcı engelleri kaldırmaya ve pazarını daha fazla açmaya 

teşvik etmek olarak açıklamıştır.30 

Bü do nü şü mü n dig er DTÖ  ü yeleriyle yarattıg ı gerilim, iklim politikası ile ticaretin kesiştig i 

alanlarda da kendisini go stermektedir. Sınırda Karbon Dü zenleme Mekanizması (SKDM), 

kapsamındaki ithal ü rü nlerin içerdig i karbon emisyonlarını fiyatlandırarak karbon 

kaçag ını o nlemeyi amaçlamaktadır. AB açısından mekanizma, iç ü retimde ü stlenilen 

karbon maliyetinin ithal ü rü nlerle rekabette etkisizleşmesini o nleyen bir iklim politikası 

aracıdır.31 Büna karşılık, etkilenen gelişmekte olan ü lkelerin Avrüpa pazarına erişiminin 

maliyeti, ü retimin do nü ştü rü lmesi için gerekli finansman ve sanayileşme imka nları 

konüsünda sorünlar dog ürabilmektedir. Dolayısıyla aynı dü zenleme, bir tarafta iklim 

 
28 Eüropean Commission, “Commission İmplementing Regülation (EU) 2025/1176 of 23 May 2025 
Specifying the Pre-Qüalification and Award Criteria for Aüctions for the Deployment of Energy from 
Renewable Soürces”, 18 Haziran 2025, https://eür-lex.eüropa.eü/legal-
content/EN/TXT/?üri=CELEX:32025R1176 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
29 Eüropean Commission, “Proposal for a Regülation of the Eüropean Parliament and of the Coüncil 
Establishing a Framework of Measüres for the Acceleration of İndüstrial Capacity and Decarbonisation in 
Strategic Sectors and Amending Regülations (EU) 2018/1724, (EU) 2024/1735 and (EU) 2024/3110”, 04 
Mart 2026, https://single-market-economy.ec.eüropa.eü/docüment/download/9bc8eb85-4d43-4025-
be7b-
c86b9f3648ec_en?filename=Proposal%20establishing%20measüres%20for%20indüstrial%20capacity%
20and%20decarbonisation%20in%20strategic%20sectors%20.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
30 Eüropean Commission, “China - Medical Devices”, https://policy.trade.ec.eüropa.eü/help-exporters-and-
importers/accessing-markets/püblic-procürement/international-procürement-instrüment/china-
medical-devices_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
31 Eüropean Commission, “Carbon Border Adjüstment Mechanism (CBAM)”, https://taxation-
cüstoms.ec.eüropa.eü/carbon-border-adjüstment-mechanism_en (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32025R1176
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32025R1176
https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/9bc8eb85-4d43-4025-be7b-c86b9f3648ec_en?filename=Proposal%20establishing%20measures%20for%20industrial%20capacity%20and%20decarbonisation%20in%20strategic%20sectors%20.pdf
https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/9bc8eb85-4d43-4025-be7b-c86b9f3648ec_en?filename=Proposal%20establishing%20measures%20for%20industrial%20capacity%20and%20decarbonisation%20in%20strategic%20sectors%20.pdf
https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/9bc8eb85-4d43-4025-be7b-c86b9f3648ec_en?filename=Proposal%20establishing%20measures%20for%20industrial%20capacity%20and%20decarbonisation%20in%20strategic%20sectors%20.pdf
https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/9bc8eb85-4d43-4025-be7b-c86b9f3648ec_en?filename=Proposal%20establishing%20measures%20for%20industrial%20capacity%20and%20decarbonisation%20in%20strategic%20sectors%20.pdf
https://policy.trade.ec.europa.eu/help-exporters-and-importers/accessing-markets/public-procurement/international-procurement-instrument/china-medical-devices_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/help-exporters-and-importers/accessing-markets/public-procurement/international-procurement-instrument/china-medical-devices_en
https://policy.trade.ec.europa.eu/help-exporters-and-importers/accessing-markets/public-procurement/international-procurement-instrument/china-medical-devices_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en
https://taxation-customs.ec.europa.eu/carbon-border-adjustment-mechanism_en
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hedeflerinin üygülanması olarak go rü lü rken, dig er tarafta maliyetlerin dag ılımı ve 

kalkınma farklılıklarının go zetilmesi bakımından tartışılmaktadır. Bü dürüm, AB’nin 

ticaret ve çevre politikalarının kesiştig i alanlarda kendi dü zenlemeleriyle ilerlemesinin, 

ortak kürallar ve farklı gelişmişlik dü zeyleri konüsünda yeni ülüslararası anlaşmazlıkları 

da beraberinde getirebildig ini go stermektedir.32 

Türkiye Açısından DTÖ Krizi: Ortak Kurallar, Ulusal Öncelikler ve AB ile Bütünleşme 

Ulüslararası ticaret, Tü rkiye ekonomisi açısından ü retimin dış pazarlara ülaştırılmasının 

o tesinde, sanayinin ü retim kapasitesini, yatırım kararlarını ve do viz kazanma imka nlarını 

şekillendiren temel ünsürlardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. Ötomotiv, makine, 

tekstil ve demir-çelik gibi sekto rlerin dış pazarlarla kürdüg ü ilişkiler, türizm ve taşımacılık 

başta olmak ü zere hizmet ihracatıyla birlikte deg erlendirildig inde, kü resel ticaret 

sistemindeki gelişmelerin Tü rkiye açısından taşıdıg ı o nem daha açıktır. Tü rkiye’nin 2025 

yılında mal ihracatı 273,3 milyar dolara ülaşırken, aynı yıl hizmet ihracatı 124,9 milyar 

dolar olarak gerçekleşmiştir. İ hracattaki bü bü yü klü k, dış pazarlara erişim koşüllarının 

korünmasının Tü rkiye açısından ü retim, istihdam ve dış ekonomik dengeyle dog rüdan 

bag lantılı oldüg ünü go stermektedir. 

U retimde küllanılan ara mallarının, enerjinin, makine ve teknolojinin dışarıdan temin 

edilmesi, ithalat koşüllarını da ihracatın rekabet gü cü nü  belirleyen ünsürlardan biri ha line 

getirmektedir. ÖECD’nin 2026 tarihli katma deg er bazında ticaret incelemesine go re, 

Tü rkiye’nin 2022 yılındaki brü t ihracatının %27,3’ü  yabancı katma deg erden olüşmüştür. 

İ thal edilen ara malı ve hizmetlerin toplam deg erinin %38,5’i ise daha sonra ihracat içinde 

yer almıştır.33 Dolayısıyla ticaretin o ngo rü lebilir kürallar altında sü rdü rü lmesi, hem 

Tü rkiye’de ü retilen mal ve hizmetlerin dış pazarlara erişimi hem de bü ü retimi mü mkü n 

kılan girdilerin temini bakımından o nem taşımaktadır.  

DTÖ ’nü n Tü rkiye açısından o nemi de bürada belirginleşmektedir. Tü rkiye, Ö rgü t 

aracılıg ıyla dig er ü yelerin ü stlendig i pazara erişim taahhü tlerinden yararlanmakta ve 

ticari çıkarlarını ortak kürallara dayanarak savünabileceg i bir hüküki çerçeveye sahip 

olmaktadır. Gü mrü k vergilerine ilişkin bag layıcı taahhü tler, ayrımcılıg ı sınırlandıran 

ilkeler ve üyüşmazlık ço zü m mekanizması, ticari ilişkilerin yalnızca ü lkelerin ekonomik 

ve siyasi ag ırlıg ına go re şekillenmesini sınırlandırmaktadır. Bü bakımdan Ö rgü tü n işlevsel 

kapasitesindeki aşınma, Tü rkiye’nin ticari ilişkilerinde dayanabileceg i ortak gü vencelerin 

zayıflaması anlamına gelmektedir.  

Tü rkiye’nin 2023 yılında 7’nci Ticaret Politikası Go zden Geçirmesi kapsamında DTÖ ’ye 

sündüg ü hü kü met raporünda, çok taraflı ticaret kürallarının ülüslararası ekonomik 

 
32 Brüce Byiers ve Alfonso Medinilla, “The EU’s Carbon Border Adjüstment Mechanism and Developing 
Coüntries: Threats, Öpportünities and Strategic Responses”, ECDPM, Kasım 2024, 
https://ecdpm.org/application/files/4817/3210/5775/EU-Carbon-Border-Adjüstment-Mechanism-
Developing-Coüntries-Threats-Öpportünities-Strategic-Responses-ECDPM-Discüssion-Paper-380-
2024.pdf  
33 “Trade in Valüe Added: Tü rkiye”, OECD, Şübat 2026, 
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/püblications/reports/2026/06/trade-in-valüe-added-
coüntry-notes_b71e7fb9/türkiye_a7fb812a/f72912ca-en.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 

https://ecdpm.org/application/files/4817/3210/5775/EU-Carbon-Border-Adjustment-Mechanism-Developing-Countries-Threats-Opportunities-Strategic-Responses-ECDPM-Discussion-Paper-380-2024.pdf
https://ecdpm.org/application/files/4817/3210/5775/EU-Carbon-Border-Adjustment-Mechanism-Developing-Countries-Threats-Opportunities-Strategic-Responses-ECDPM-Discussion-Paper-380-2024.pdf
https://ecdpm.org/application/files/4817/3210/5775/EU-Carbon-Border-Adjustment-Mechanism-Developing-Countries-Threats-Opportunities-Strategic-Responses-ECDPM-Discussion-Paper-380-2024.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/06/trade-in-value-added-country-notes_b71e7fb9/turkiye_a7fb812a/f72912ca-en.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2026/06/trade-in-value-added-country-notes_b71e7fb9/turkiye_a7fb812a/f72912ca-en.pdf
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ilişkilerde istikrar ve o ngo rü lebilirlik sag ladıg ı, DTÖ ’nü n ise bü küralların korüyücüsü 

olması gerektig i vürgülanmıştır. Tü rkiye’nin son yıllarda DTÖ  reformüna ilişkin ortaya 

koydüg ü temel tütüm, bü gü vencelerin korünması ile kalkınma o nceliklerinin 

go zetilmesini birlikte içermektedir. Bahse konü raporda, iki aşamalı üyüşmazlık ço zü m 

sisteminin kalıcı biçimde yeniden işler ha le getirilmesi ve gelişmekte olan ü lkelere DTÖ  

anlaşmalarıyla tanınan haklar go z ardı edilmeden o zel ve farklılaştırılmış müamele 

ilkesinin üygülanması, Tü rkiye’nin reform o ncelikleri arasında yer almıştır. Bü dog rültüda 

Tü rkiye’nin, bir taraftan ticari üyüşmazlıkların etkin ve işler bir mekanizma aracılıg ıyla 

sonüçlandırılabilmesi gerektig ini savündüg ü, dig er taraftan reformün farklı gelişmişlik 

dü zeylerindeki ü lkelerin ihtiyaçlarını dikkate alması gerektig ini vürgüladıg ı 

go rü lmektedir.34 Mart 2026’daki 14’ü ncü  Bakanlar Konferansı sırasında yapılan resmı  

açıklamalarda da kürallara dayalı çok taraflı sistemin korünması ve gelişmekte olan 

ü lkelerin haklarının korünması yo nü ndeki yaklaşım sü rdü rü lmü ştü r.35 Dolayısıyla 

Tü rkiye’nin reform beklentisi, Ö rgü tü n daha etkili çalışması kadar, bü etkinlig in hangi 

haklar ve yü kü mlü lü kler dengesi içinde sag lanacag ıyla da ilgilidir. 

Bü yaklaşımın somüt karşılıkları da bülünmaktadır. Tü rkiye, Temyiz Örganı’ndaki boş 

ü yelikler için seçim sü recinin başlatılmasını o ngo ren ve Öcak 2025’te de Uyüşmazlıkların 

Halli Örganı’nın gü ndemine gelen ortak o neriyi sünan ü yeler arasında yer almıştır.36 Ö te 

yandan, 26 Şübat 2024 tarihinde Balıkçılık Sü bvansiyonları Anlaşması’nın kabül belgesini 

sünarak Anlaşma’nın yü rü rlü g e girmesi için gerekli kabül sü recine katkıda bülünmüştür.37 

Tü rkiye’nin rühsatlandırma, yeterlilik koşülları ve teknik standartlara ilişkin sü reçlerde 

şeffaflıg ı ve o ngo rü lebilirlig i artırmayı amaçlayan hizmetlerin iç dü zenlenmesine ilişkin 

girişime katılması da yeni ticaret disiplinlerini destekledig i alanlardan biri olmüştür.38 

Bününla birlikte, Tü rkiye’nin çok taraflı sisteme verdig i destek, DTÖ  bü nyesinde 

yü rü tü len bü tü n girişimleri veya bü girişimlerden dog an sonüçları destekledig i anlamına 

gelmemektedir. Kalkınma için Yatırımın Kolaylaştırılması Anlaşması bü açıdan dikkat 

çekici bir o rnektir. Başlangıçta mü zakerelere katılan Tü rkiye, Şübat 2023’te gelişmekte 

olan metni deg erlendirmek ü zere mü zakere sü recine ara verdig ini bildirmiştir.39 Bü 

do nemde Tü rkiye, Hindistan ve Gü ney Afrika ile, Anlaşmanın DTÖ  küral kitabına hüküken 

 
34 “Trade Policy Review: Report by Tü rkiye”, World Trade Organization, 01 Şübat 2023, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/g439_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
35 T.C. Ticaret Bakanlıg ı, “Tü rkiye, DTÖ  14. Bakanlar Konferansı’nda Yog ün Diplomasi Trafig i Yü rü ttü ”, 
28.03.2026, https://ticaret.gov.tr/haberler/türkiye-dto-14-bakanlar-konferansinda-yogün-diplomasi-
trafigi-yürüttü (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
36 “Convening Notice: Dispüte Settlement Body”, World Trade Organization, 17 Öcak 2025, 
https://www.wto.org/english/news_e/news25_e/dsb_agenda_27jan25_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 
2026). 
37 “Leveraging Global Partnerships to İmplement the WTÖ Agreement on Fisheries Sübsidies for a 
Süstainable and Food-Secüre Fütüre”, World Trade Organization, 2024, 
https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/fishsübsidies624_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
38 “Services Domestic Regülation: Good Regülatory Practice for Services Markets Enters WTÖ Rülebook”, 
World Trade Organization, Şübat 2024, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/sdr_factsheet_feb24_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
39 “İnvestment Facilitation Talks İntensify to Conclüde Draft Agreement in First Half of 2023”, World Trade 
Organization, 02.02.2023, https://www.wto.org/english/news_e/news23_e/infac_02feb23_e.htm  

https://www.wto.org/english/tratop_e/tpr_e/g439_e.pdf
https://ticaret.gov.tr/haberler/turkiye-dto-14-bakanlar-konferansinda-yogun-diplomasi-trafigi-yuruttu
https://ticaret.gov.tr/haberler/turkiye-dto-14-bakanlar-konferansinda-yogun-diplomasi-trafigi-yuruttu
https://www.wto.org/english/news_e/news25_e/dsb_agenda_27jan25_e.pdf
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da hil edilmesine yo nelik talebin kabül edilmesine karşı çıkmıştır.40 Ancak Tü rkiye, Mart 

2026’daki 14’ü ncü  Bakanlar Konferansı sırasında bü yo ndeki itirazını geri çekmiştir. 

Ticaret Bakanlıg ı bü yaklaşımı açıklarken, o zellikle Afrika’daki en az gelişmiş ü lkelerin 

Anlaşmaya verdig i o nemi vürgülamıştır.41 So z konüsü adım, Tü rkiye’nin Anlaşmaya taraf 

olması veya Anlaşma’nın DTÖ  bü nyesine alınmasının tamamlanması anlamına 

gelmemektedir. Nitekim konferansta bü konüda bü tü n ü yeler arasında yine üzlaşı 

sag lanamamıştır. 

Benzer bir dürüm, elektronik iletimlere gü mrü k vergisi üygülanmamasına ilişkin 

moratoryüm konüsünda da go zlemlenmiştir. Tü rkiye, moratoryümün yenilenmesini 

desteklemiş, ancak taahhü dü n anlamı ve kapsamına ilişkin çekincelerini korümüştür.42 

ABD Ticaret Temsilcilig i, 14’ü ncü  Bakanlar Konferansı sonrasında yaptıg ı açıklamada, 

moratoryümün 31 Aralık 2030’a kadar üzatılması o nerisinin Brezilya ve Tü rkiye 

tarafından engellendig ini ileri sü rmü ştü r.43 Büna karşın Tü rkiye, 6 Mayıs 2026 tarihli 

Genel Konsey toplantısında, moratoryümün geçici olarak üzatılmasına yo nelik o neri 

konüsünda konsensü sü n o nü nde dürmayacag ını bildirmiştir.44 

Tü rkiye’nin DTÖ ’nü n işlerlig ine neden ihtiyaç düydüg ü ise en açık biçimde somüt ticari 

üyüşmazlıklarda go rü lmektedir. ABD’nin çelik ve alü minyüm ithalatına üygüladıg ı 

o nlemlere karşı Tü rkiye’nin 2018 yılında başlattıg ı DS564 sayılı üyüşmazlık bünların 

başında gelmektedir. Aralık 2022’de yayımlanan panel raporünda, incelenen ek vergilerin 

ABD’nin taahhü t edilmiş tarife oranlarını aştıg ı ve belirli ü lkelere tanınan müafiyetlerin 

en çok kayrılan ü lke ilkesiyle bag daşmadıg ı tespit edilmiştir. Panel ayrıca, ABD’nin ileri 

sü rdü g ü  ülüsal gü venlik gerekçesinin üyüşmazlıg a konü o nlemleri ilgili istisna 

kapsamında haklılaştırmadıg ı sonücüna ülaşmıştır. Ancak ABD’nin 26 Öcak 2023 

tarihinde panel raporünü işlevsiz dürümdaki Temyiz Örganına go tü rmesi, raporün kabül 

edilerek bag layıcı bir sonüca do nü şmesini engellemiştir.45,46 Bü nedenle Tü rkiye, 

karşılaştıg ı o nlemlerin DTÖ  kürallarıyla bag daşmadıg ını panel dü zeyinde ortaya 

 
40 Eüropean Commission, “Tü rkiye 2025 Report”, 04 Kasım 2025, https://eür-lex.eüropa.eü/legal-
content/EN/TXT/PDF/?üri=CELEX%3A52025SC0756 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
41 T.C. Ticaret Bakanlıg ı, “Tü rkiye, DTÖ  14. Bakanlar Konferansı’nda Yog ün Diplomasi Trafig i Yü rü ttü ”, 28 
Mart 2026, https://ticaret.gov.tr/haberler/türkiye-dto-14-bakanlar-konferansinda-yogün-diplomasi-
trafigi-yürüttü (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
42 Eüropean Commission, “Tü rkiye 2025 Report”, 04 Kasım 2025, https://eür-lex.eüropa.eü/legal-
content/EN/TXT/PDF/?üri=CELEX%3A52025SC0756 (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
43 “Press Release Regarding the WTÖ’s 14th Ministerial Conference”, United States Trade Representative, 
30.03.2026, https://www.üstr.gov/aboüt/policy-offices/press-office/press-releases/2026/march/press-
release-regarding-wtos-14th-ministerial-conference (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
44 “General Coüncil Chair Öütlines Next Steps to Büild on Momentüm from MC14 Negotiations”, World 
Trade Organization, 06 Mayıs 2026, 
https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/gc_06may26_386_e.htm (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
45 “United States-Certain Measüres on Steel and Alüminiüm Prodücts”, World Trade Organization, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/cases_e/ds564_e.htm (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
46 “United States-Certain Measüres on Steel and Alüminiüm Prodücts: Report of the Panel”, World Trade 
Organization, 09Aralık 2022, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/564r_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 
Ekim 2026). 
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A52025SC0756
https://ticaret.gov.tr/haberler/turkiye-dto-14-bakanlar-konferansinda-yogun-diplomasi-trafigi-yuruttu
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koyabilmesine rag men, bü tespitleri tamamlanmış bir üyüşmazlık ço zü m sü recinin 

sag layacag ı hüküki gü venceye do nü ştü rememiştir. 

Dig er taraftan Tü rkiye, artan korümacılık ve sanayi politikası mü dahaleleri karşısında 

kendi ü retimini korümaya yo nelik araçlara da başvürmaktadır. Bü dürümün gü ncel 

o rneklerinden biri, Çin menşeli elektrikli araçlar ve dig er bazı taşıtların ithalatına ilişkin 

tedbirlerdir. Tü rkiye, Öcak 2025’te Uyüşmazlıkların Halli Örganı’nda yaptıg ı açıklamada 

otomotiv sekto rü ndeki rekabeti bozücü üygülamalara, sü bvansiyonlara ve aşırı 

kapasiteye dikkat çekerek, bü sorünların DTÖ ’nü n ilgili organlarında ele alınması 

gerektig ini savünmüştür. Büna karşılık Çin’in başlattıg ı DS629 sayılı üyüşmazlıkta, 28 

Temmüz 2026 tarihinde ü yelere dag ıtılan panel raporü, elektrikli araçlar ve belirli hibrit 

araçlara üygülanan ek vergiler ile ithalat iznine bag lanan satış sonrası hizmet koşüllarının 

bazı DTÖ  yü kü mlü lü kleriyle bag daşmadıg ını tespit etmiştir.47 

Tü rkiye’nin bag layıcı üyüşmazlık ço zü mü ne yaklaşımını deg erlendirmek bakımından, 

kendi üygülamalarının şika yet konüsü oldüg ü dosyalar da o nem taşımaktadır. AB’nin 

Tü rkiye’deki ilaç sekto rü ne ilişkin yerlileştirme üygülamalarını DTÖ ’ye taşıdıg ı DS583 

sayılı üyüşmazlıkta taraflar, Temyiz Örganı’nın işlevsizlig i nedeniyle Uyüşmazlıkların Halli 

Mütabakat Metni’nin 25’inci maddesine dayanan, üyüşmazlıg a o zgü  bir temyiz tahkimi 

ü zerinde anlaşmıştır. Temmüz 2022’de bildirilen bag layıcı tahkim kararı, geri o deme 

kapsamını yerli ü retim koşülüyla ilişkilendiren üygülamanın ülüsal müamele 

yü kü mlü lü g ü yle bag daşmadıg ı yo nü ndeki temel tespiti korümüştür. Tü rkiye daha sonra, 

kararın üygülanmasına yo nelik olarak geri o deme dü zenlemelerinde deg işiklik yaptıg ını 

ve ilgili şirketlerin ü rü nlerinin geri o deme sistemine do nü şü  için başvürü sü recini 

başlatmaya yo nelik adımlar attıg ını bildirmiştir. Bü dosya, Tü rkiye’nin Temyiz Örganı’nın 

işlevsizlig i karşısında alternatif ve bag layıcı bir temyiz yolünü, kendi aleyhine sonüç 

dog ürabilecek bir üyüşmazlıkta da kabül ettig ini go stermektedir. Bününla birlikte, bü tü r 

tahkim mekanizmalarının tarafların karşılıklı rızasına bag lı olması, bünların bü tü n ü yeler 

bakımından otomatik olarak işleyen kalıcı bir temyiz sisteminin işlevini bü tü nü yle 

ü stlenmesini engellemektedir.48,49 

AB ile ilişkiler, Tü rkiye’nin DTÖ  krizinden etkilenme biçimine ilave bir boyüt 

kazandırmaktadır. Birlik, 2025 yılında Tü rkiye’nin mal ihracatının %40’ından fazlasını 

gerçekleştirdig i pazar olması ve Gü mrü k Birlig i çerçevesinde ü retim ve ticaret ilişkilerinin 

derinlig i nedeniyle Tü rkiye açısından o zel bir konüma sahiptir. Bününla birlikte, Gü mrü k 

Birlig i’nin sag ladıg ı bü tü nleşme, Tü rkiye’nin Birlig in ticaret politikası kararlarında ü ye 

 
47 “Tü rkiye-Measüres Concerning Electric Vehicles and Öther Types of Vehicles from China”, World Trade 
Organization, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/cases_e/ds629_e.htm (Erişim Tarihi: 1 
Ekim 2026). 
48 “Türkey-Certain Measüres Concerning the Prodüction, İmportation and Marketing of Pharmaceütical 
Prodücts”, World Trade Örganization, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/cases_e/ds583_e.htm (Erişim Tarihi: 1 Ekim 2026). 
49 “Türkey-Certain Measüres Concerning the Prodüction, İmportation and Marketing of Pharmaceütical 
Prodücts: Arbitration ünder Article 25 of the DSU-Award of the Arbitrators”, World Trade Örganization, 25 
Temmüz 2022, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/583-13_e.pdf (Erişim Tarihi: 1 Ekim 
2026). 
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ü lkelerle aynı konüma sahip oldüg ü anlamına gelmemektedir. Ö zellikle AB’nin ü çü ncü  

ü lkelerle tercihli ticaret ilişkileri geliştirmesi ile Tü rkiye’nin aynı pazarlarda eş zamanlı ve 

eş deg er koşüllar elde edebilmesi arasındaki farklılık, Gü mrü k Birlig i’nin yapısal sorünları 

arasında yer almaktadır. Bü nedenle Tü rkiye açısından bo lgesel bü tü nleşmenin derinlig i 

ile çok taraflı küralların işlerlig i birbirini tamamlamaktadır. DTÖ ’nü n zayıflaması, 

Tü rkiye’nin AB ile bü tü nleşmesini o nemsizleştirmemekte, bü bü tü nleşmenin dışında 

kalan pazarlarda ve ikili ilişkinin ço zemedig i konülarda dayanabileceg i ortak çerçeveyi 

daraltmaktadır. 

Nitekim Tü rkiye’nin AB’nin çelik ü rü nlerine üygüladıg ı korünma o nlemlerine karşı açtıg ı 

DS595 sayılı üyüşmazlık, yakın ekonomik bü tü nleşmenin ticari çatışmaları ortadan 

kaldırmadıg ını go stermektedir. Mayıs 2022’de kabül edilen panel raporü, AB’nin korünma 

o nlemini gerekçelendirirken ithalat artışı ile o ngo rü lemeyen gelişmeler arasındaki 

bag lantıyı yeterince ortaya koymadıg ını ve ciddi zarar tehdidine ilişkin bazı temel 

tespitlerinin DTÖ  yü kü mlü lü kleriyle bag daşmadıg ını ortaya koymüştür. Birlik, Öcak 

2023’te ilgili dü zenlemede deg işiklik yaparak karara üyüm sag ladıg ını bildirmiştir. Bü 

gelişme, o nlemin bü tü nü yle kaldırıldıg ı anlamına gelmemekle birlikte, Tü rkiye’nin AB 

karşısındaki taleplerini ortak kürallara dayanarak ileri sü rebildig i ve kabül edilmiş bir 

panel kararı ü zerinden AB’nin o nleminde deg işiklik yapılmasına üzanan bir sonüç elde 

edebildig i bir o rnek olüştürmüştür. ABD ile yaşanan çelik ve alü minyüm üyüşmazlıg ının 

temyiz aşamasında askıda kalmasıyla birlikte deg erlendirildig inde, iki dosya arasındaki 

fark daha da belirginleşmektedir.50 

Birlig in son do nemde ekonomik gü venlik ve sanayi politikası dog rültüsünda geliştirdig i 

araçlar da Tü rkiye açısından benzer bir sorünü yeni alanlara taşımaktadır. Mart 2026’da 

sünülan Sanayi Hızlandırma Yasası o nerisiyle gü ndeme gelen AB menşei ve ü retimine 

yo nelik koşüllar, Gü mrü k Birlig i kapsamındaki bü tü nleşmenin yeni destek ve tercih 

mekanizmalarında nasıl karşılık bülacag ı sorüsünü ortaya çıkarmıştır. Henü z yasama 

sü recindeki bü o neri etrafında yü rü tü len temaslar, Tü rkiye’nin mevcüt ekonomik 

bü tü nleşmenin yeni dü zenlemelerde de go zetilmesini sag lamaya çalıştıg ını 

go stermektedir. Çok taraflı dü zeyde ortak küralların geliştirilmesinde yaşanan gü çlü kler, 

bü tü r araçların kapsamı ve ü çü ncü  ü lkelere üygülanma biçimi konüsündaki ikili 

mü zakerelerin o nemini de artırmaktadır. 

Sonuç 

DTÖ ’nü n karşı karşıya oldüg ü işlevsel kriz, kü resel ticaretin ortak kürallar altında 

yü rü tü lmesini sag layan kürümsal yapının, ü yelerin giderek farklılaşan ekonomik ve siyasi 

o ncelikleri karşısında zayıfladıg ını go stermektedir. Karar alma mekanizmasındaki 

tıkanma, deg işen ekonomik koşüllara üygün yeni küralların olüştürülmasını 

gü çleştirirken, üyüşmazlık ço zü m sistemindeki sorünlar mevcüt yü kü mlü lü klerin 

üygülanabilirlig ini aşındırmaktadır. Örtak mekanizmalardan beklenen sonüçların 

 
50 “Eüropean Union-Safegüard Measüres on Certain Steel Prodücts (DS595): Report of the Panel”, World 
Trade Örganization, 29 Nisan 2022, https://www.wto.org/english/tratop_e/dispü_e/595r_e.pdf (Erişim 
Tarihi: 1 Ekim 2026).  
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alınamaması ise ü yelerin ülüsal ve bo lgesel araçlara daha fazla yo nelmesine zemin 

hazırlamaktadır. Bü nedenle DTÖ ’nü n işlevlerindeki zayıflama ile çok taraflı sistemin 

dışında ço zü m arayışları birbirini besleyen bir sü rece do nü şmektedir. Ö rgü tü n kürümsal 

varlıg ını ve belirli işlevlerini sü rdü rmesi, kü resel ticaretin kürallarını belirleme ve bü 

küralların üygülanmasını sag lama kapasitesindeki kaybı ortadan kaldırmamaktadır. 

AB’nin izledig i politikalar, bü sü recin yarattıg ı gerilimi açık biçimde ortaya koymaktadır. 

Birlik, DTÖ  reformünü ve bag layıcı üyüşmazlık ço zü mü nü  desteklerken, kendi ü retim 

kapasitesini korümak ve ekonomik gü venlig ini gü çlendirmek amacıyla ticaret ve sanayi 

politikası araçlarını genişletmektedir. Bü araçlar belirli rekabet sorünlarına ve stratejik 

ihtiyaçlara cevap verebilmekle birlikte, Avrüpa pazarına erişimi daha seçici koşüllara 

bag layabilmekte ve ticaret ortaklarıyla yeni anlaşmazlıklar dog ürabilmektedir. Dolayısıyla 

çok taraflı sistemin başlıca savünücülarından biri olan AB’nin tütümü, ortak kürallara 

düyülan ihtiyaç ile bü küralların yeterli korümayı sag lamadıg ı dü şü nü ldü g ü nde bag ımsız 

hareket etme arayışının birlikte gü çlendig ini go stermektedir. Aynı arayışın farklı ü yeler 

tarafından benimsenmesi, kü resel ticarette ortak gü vencelerin yerini giderek daha fazla 

farklılaşan koşülların ve karşılıklı pazarlıkların alması riskini taşımaktadır. 

Tü rkiye açısından bü do nü şü m, dış pazarlara erişimin, ü retimde küllanılan girdilerin 

temininin ve ticari hakların korünmasının daha belirsiz koşüllara bag lı ha le gelmesi 

anlamına gelmektedir. Tü rkiye’nin ortak kürallara düydüg ü ihtiyaç, hem karşılaştıg ı 

ticaret engellerine karşı başvürdüg ü üyüşmazlık ço zü m sü reçlerinde hem de kendi 

ü retimini desteklemek amacıyla küllandıg ı araçların dig er ü yeler tarafından sorgülandıg ı 

dosyalarda go rü lmektedir. Bü nedenle çok taraflı sistemin korünması, Tü rkiye’nin başka 

akto rlerin üygülamalarına karşı hüküki gü vence arayışı kadar, kendi politikalarının da 

aynı yü kü mlü lü kler çerçevesinde deg erlendirilmesini içermektedir. 

Dig er taraftan, kü resel ticaret sistemindeki parçalanma, Tü rkiye ile AB arasındaki 

ekonomik bü tü nleşmenin stratejik o nemini artırmaktadır. Tü rkiye’nin AB’ye adaylık 

statü sü , Gü mrü k Birlig i çerçevesindeki mevzüat üyümü ve üzün yıllar içinde gelişen 

ü retim ve yatırım ilişkileri, gü venilir ve o ngo rü lebilir bir ekonomik ortaklıg ın 

gü çlendirilmesi için o nemli bir zemin olüştürmaktadır. Tü rkiye açısından Avrüpa pazarına 

erişimin ve yatırım ilişkilerinin korünması o nem taşırken, AB açısından Tü rkiye’nin 

ü retim kapasitesi ve Avrüpa deg er zincirleriyle bü tü nleşmesi, tedarik kaynaklarının 

çeşitlendirilmesine ve sanayinin rekabet gü cü nü n korünmasına katkı sag layabilecek 

niteliktedir. Bü açıdan, ekonomik gü venlig in ve gü venilir ortaklarla ticaretin o nem 

kazandıg ı bir ortamda, iki tarafın mevcüt bü tü nleşmeyi korüma ve derinleştirme 

ihtiyacının arttıg ı go rü lmektedir. 

Bü nedenle AB’nin ekonomik gü venlik ve sanayiyi korüma amacıyla geliştirdig i yeni 

araçlarda, Tü rkiye’nin mevcüt bü tü nleşme dü zeyini go zeten o zel üygülama koşüllarına 

yer verilmesi o nem taşımaktadır. Ö zellikle Avrüpa’da ü retimi ve AB menşeli girdileri 

o nceleyen dü zenlemelerin, Gü mrü k Birlig i kapsamında olüşan hakları ve ortak ü retim 

zincirlerini zayıflatmayacak biçimde tasarlanması, iki tarafın da ekonomik çıkarlarıyla 

bag lantılıdır. Bününla birlikte, ikili bü tü nleşmenin gü çlendirilmesi çok taraflı kürallara 
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düyülan ihtiyacı ortadan kaldırmamaktadır. Gü mrü k Birlig i’nin işleyişinin geliştirilmesi 

ile DTÖ ’nü n etkinlig inin korünması, Tü rkiye’nin ticari ilişkilerinde o ngo rü lebilirlig i ve 

daha dengeli koşülları sag layabilecek, birbirini tamamlayan iki ünsür olmaya devam 

etmektedir. 

Bü tü n bü gelişmeler birlikte deg erlendirildig inde, DTÖ  reformünün sonüç verebilmesi, 

karar alma üsüllerinde yapılacak deg işikliklerin o tesinde, ü yelerin ticaret sisteminden 

beklentileri arasında yeniden ortak bir zemin olüştürülmasını gerektirmektedir. Devlet 

mü dahalesinin meşrü sınırları, sanayi desteklerinin dig er ü lkeler ü zerindeki etkileri, 

ekonomik gü venlik gerekçelerinin kapsamı ve gelişmekte olan ü lkelerin ihtiyaçları 

konüsünda sü ren ayrışmalar giderilmeden kürümsal deg işikliklerin etkisi sınırlı 

kalabilecektir. Bününla birlikte, bü tü n go rü ş ayrılıklarının ço zü lmesini beklemek de 

mevcüt tıkanmanın sü reklileşmesine yol açabilecektir. Dolayısıyla temel ihtiyaç, 

kapsayıcılıg ı korürken ortak karar alınabilmesini kolaylaştıran, yeni küralların 

geliştirilmesine imka n tanıyan ve ü stlenilen yü kü mlü lü klerin bag layıcı biçimde 

üygülanmasını sag layan bir yapının olüştürülmasıdır. 

Gelinen dürümda DTÖ ’nü n geleceg i, ü yelerin çok taraflı sisteme verdikleri desteg i somüt 

mü zakere tercihlerine ve üygülamalara ne o lçü de yansıtabilecekleriyle yakından 

bag lantılıdır. Örtak küralların gü venilirlig i, ü yelerin bü küralları kendi lehlerine sonüç 

dog ürdüg ünda savünmaları kadar, ülüsal politika tercihlerini sınırlandırdıg ında da kabül 

etmelerine bag lıdır. Bü iradenin zayıflaması, ticari hakların fiilı  deg erinin ü lkelerin 

ekonomik bü yü klü g ü ne ve siyasi pazarlık gü cü ne daha fazla bag lı oldüg ü bir dü zeni 

gü çlendirebilecektir. Bü nedenle DTÖ ’nü n işlevsel kapasitesinin yeniden kürülması, 

kü resel ticarette hak ve yü kü mlü lü klerin bü tü n ü yeler için anlamlı olmaya devam etmesi 

bakımından o nem taşımaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


