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İKV BİLGİ NOTU 

AVRUPA BİRLİĞİ GENELİNDE DAHA İYİ DÜZENLEME UYGULAMALARI 2025 

Hatice Zeynep Şen, İKV Uzman Yardımcısı 

 

OECD, 29 Eylü l 2025 tarihinde “Avrüpa Birliğ i Genelinde Daha İ yi Dü zenleme 

Uyğülamaları 2025” (Better Regulation Practices across the European Union 2025) başlıklı 

raporün ü çü ncü  baskısını yayımladı.1 Rapor, AB ü ye ü lkelerinin daha iyi dü zenleme 

politikalarına ilişkin mevcüt dürümünü analiz ediyor ve bü üyğülamaların OECD’nin 

Reğü lasyon Politikası ve Yo netişim Tavsiyesi ile üyümünü o lçü yor. 2019 ve 2022 

baskılarının devamı niteliğ indeki çalışma, 2024 yılına ait Dü zenleyici Politika ve Yo netişim 

Go sterğeleri (Indicators of Regulatory Policy and Governance-iREG) verilerine dayanıyor. 

Rapor, AB ü ye ü lkelerini kapsıyor ve ü ç temel politika aracına odaklanıyor: 

• Paydaş katılımı (stakeholder engagement), 

• Ex ante dü zenleyici etki analizi (Regulatory Impact Assessment-RIA), 

• Ex post değ erlendirme (evaluation and review). 

Ayrıca bü araçların AB mevzüatı hazırlığ ı, Konsey mü zakereleri ve yo nerğelerin ülüsal 
mevzüata aktarımı aşamalarında ne o lçü de küllanıldığ ı da inceleniyor. 

Raporun Ana Bulguları 

Kürümsal ve stratejik temeller açısından, neredeyse tü m AB ü ye ü lkelerinin daha iyi 

dü zenleme stratejileri olüştürdüğ ü ve bü alanda dü zenlemelerin üyğülamaya ğeçirilmesi 

için siyasi/kürümsal sorümlülükları belirlediğ i belirtiliyor. Ancak üyğülama ve (ex post) 

değ erlendirme alanlarında sistematik eksikliklerin sü rdü ğ ü  vürğülanıyor. Etki 

analizlerinin kalitesini denetleyen bağ ımsız Reğü lasyon Go zetim Kürümünün (Regulatory 

Oversight Body-ROB) yalnızca 11 ü lkede revize edilmek ü zere ğeri ğo nderme (return for 

revision) yetkisine sahip oldüğ ü ifade ediliyor. Ayrıca politika araçlarının kendi etkinliğ ini 
o lçmeye yo nelik performans ğo sterğelerinin de birçok ü lkede bülünmadığ ı vürğülanıyor. 

Politika araçlarının küllanımı açısından, etki analizi ve paydaş katılımı anlarında 2018-

2021 do nemine ğo re ilerlemenin sınırlı kaldığ ı, (ex post) değ erlendirme araçlarının en 

zayıf halka olmakla birlikte 2021 sonrası do nemde ğo reli bir iyileşme ğo sterdiğ i 

kaydediliyor. Reformların çoğ ünlükla birkaç ü lkede yoğ ünlaştığ ı, ğenel AB ortalamasının 

ise dürağ an kaldığ ı ifade ediliyor. 

Paydaş katılımı mekanizmalarının yayğınlaştığ ı, ancak erken aşama istişarelerin ha la  

dü zensiz oldüğ ü belirtiliyor. Halkın ğo rü şlerine yanıt verme ve ğeri bildirimleri kamüya 

açıklama üyğülamalarının zayıf oldüğ ü ve ü lkelerin yarısından azının bü yanıtları kamüyla 

 
1 OECD, “Better Reğülation Practices across the Eüropean Union 2025”, 29.09.2025, 
https://www.oecd.orğ/en/püblications/better-reğülation-practices-across-the-eüropean-ünion-
2025_6f007516-en.html  
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paylaştığ ı ifade ediliyor. Letonya, Romanya ve Fransa ğibi ü lkelerin çevrim içi platformlar 
ve tematik konseylerle yenilikçi katılım modelleri ğeliştirdiğ i de vürğülanıyor. 

Dü zenleyici Etki Analizi sistemlerinin ğenel olarak mevcüt oldüğ ü, ancak üyğülama ve 

denetim kalitesinin sınırlı kaldığ ı belirtiliyor. Etki analizlerinde ekonomik maliyetlerin 

o ne çıktığ ı, sosyal ve çevresel etkilerin ise çoğ ünlükla ikincil dü zeyde ele alındığ ı ifade 

ediliyor. Bazı ü lkelerin (o rneğ in Romanya ve Hırvatistan) dü zenleyici etki analizi sü recine 

kalite kontrol mekanizmaları eklediğ i de kaydediliyor.  

Uyğülama ve denetim aşamasında yeni dü zenlemelerin üyğülanmasının ğenellikle 

sonradan dü şü nü ldü ğ ü , yalnızca az sayıda ü lkenin (yaklaşık %25) risk temelli denetim 

veya veri odaklı üyğülama sistemleri küllandığ ı ifade ediliyor. Uyüm ğo sterğeleri ve hedef 

takibi mekanizmalarının ise çoğ ünlükla eksik oldüğ ü kaydediliyor. 

Değ erlendirme (ex post) ve sü reklilik alanında, küralların etkisini o lçen mekanizmalarda 

eksiklikler bülündüğ ü ve birçok ü lkede “dü zenle ve ünüt” yaklaşımının ha kim oldüğ ü 

belirtiliyor. Mevzüatın yenilenmesi ve ğereksiz yü klerin azaltılması için sistematik 

inceleme proğramlarının az sayıda oldüğ ü, paydaşlardan ğeri bildirim alma sü reçleri ve 

“one in, one out” ğibi yü k azaltma yo ntemlerinin yayğın olmadığ ı ifade ediliyor. 

AB Düzeyinde Daha İyi Düzenleme 

Rapora ğo re, Avrüpa Komisyonünün hazırladığ ı yasal dü zenlemeler dü zenleyici etki 

analizi ve istişare sü reçlerine tabi olsa da Konsey ve AP değ işiklikleri için benzer 

mekanizmalar bülünmüyor. U ye ü lkelerin AB mü zakereleri sırasında dü zenleyici etki 

analizi veya paydaş ğo rü şlerinden yararlanma oranı da dü şü k. Yo nerğelerin ülüsal 

dü zeyde ğereğ inden fazla katılaştırılmasının (gold-plating) yayğın biçimde kontrol 

edilmediğ i, bü dürümün Tek Pazar’da parçalanma riski doğ ürdüğ ü belirtiliyor. Ayrıca ü ye 
ü lkeler arasında veri paylaşımı ve iyi üyğülama transferinin yetersizliğ i de vürğülanıyor. 

Değerlendirme ve Öneriler 

Rapor, AB ü lkelerinin daha iyi dü zenleme alanında sağ lam kürümsal temellere sahip 

oldüğ ünü, ancak üyğülama ve değ erlendirme aşamalarında o nemli boşlüklar 

bülündüğ ünü ortaya koyüyor. OECD bü raporda ğenel olarak, rekabetçilik, yeşil do nü şü m 

ve dijitalleşme ğibi karmaşık ğü ndemlerle başa çıkabilmek için AB ğenelinde 

basitleştirilmiş, kanıta dayalı ve katılımcı dü zenleme kü ltü rü nü n ko kleşmesi ğerektiğ ini 
vürğülüyor. 

Bü doğ rültüda rapor, 

• Daha iyi dü zenleme ilkelerinin politika do nğü sü nü n tü m aşamalarına enteğre 

edilmesini içeren bü tü ncü l bir yaklaşımın benimsenmesini, 

• Dü zenlemelere meşrüiyet ve ğü ven kazandırmak için vatandaşlar ve işletmelerle 

erken aşamada diyaloğ kürülmasını, 

• Küralların üyğülanmasında performans ğo sterğeleri ve dijital altyapıdan 

yararlanılmasını, 
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• Değ erlendirme (ex post) sonüçlarının politika reformlarına yansıtılmasını ve 

“yaşayan dü zenleme” yaklaşımının benimsenmesini o neriyor.  

Ayrıca Komisyon, Konsey ve ü ye ü lkeler arasında etki analizleri ve değ erlendirmelerin 

daha enteğre biçimde yü rü tü lmesinin rekabet ğü cü  ve Tek Pazar bü tü nlü ğ ü  açısından 
kritik o nem taşıdığ ı da raporün bir diğ er dikkat çeken vürğüsü olarak yer alıyor.   


