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AVRUPA SAYISTAYI OZEL RAPORU:
TURKIYE’YE AB KATILIM

ONCESI MALi YARDIMI

OZET GEViRi

Bu yayin, Avrupa Sayistayi tarafindan 14 Mart 2018 tarihinde yayimlanan
“Turkiye’ye AB katilim 6ncesi mali yardimi: Bugtine kadarki sinirli sonuglar”
baglikli 6zel raporun genig Tiirkge 6zetidir.
iKTISADI KALKINMA VAKFI uzmanlarinca hazirlanan bu yayin,
IKV’nin gériglerini igermemektedir.



Kisaltmalar
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Avrupa Sayistay! Ozel Raporu: Tiirkiye'ye AB Katilim Oncesi Mali Yardimi

Yonetici Ozeti

Turkiye icin Katiim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) kapsaminda 2007'den 2020'ye
kadar planlanan AB mali yardimi 9 milyar avrodan fazlaya tekabul etmektedir.
Calismanin hedefi; aday Ulkenin AB muktesebatina uyumunu saglama ve idari
kapasitesini guglendirme amacini taslyan IPAnin tasarminin ve etkinliginin
degerlendiriimesidir. IPA | (2007-2013) ile IPA Il (2014-2020) programlama
suregleri incelenmis ve 3,8 milyar avronun ayrildigi; hukukun Ustanligu, yonetisim
ve insan kaynaklar (egitim, istihdam ve sosyal politikalar) éncelikli alanlarina
odaklaniimistir. IPA II'nin uygulanmasindan kaynaklanan gecikmeler nedeniyle
yalnizca IPA I'in uygulanmasi; yani bu alanlarda s6zlesmeye baglanan 1,5 milyar
avroluk tutar igerisinde 112 milyon avro paya sahip 15 IPA | projesi aracilidiyla
incelenebilmistir.

IPA hedeflerinin, Komisyon tarafindan ¢zellikle AB’ye Uyelik yolunda ilerleme
saglanabilmesi igin gerekli kosullarin dizguin sekilde belirlenmesi ve tutarli
sektér yaklasim degerlendirmeleri yapilmasi nedeniyle iyi tasarlandigina kanaat
getirilmistir. Buna karsin uygulamada IPA fonlari, bazi kritik reformlarin geciktigi
hukukun Ustinltgd ve yénetisim sektdrlerinde bazi temel ihtiyaglara yeterince
cevap verememistir. GUmruk, istihdam ve vergilendirme gibi siyasi iradenin yogun
oldugu alanlarda, IPA | projeleri, Turkiye'nin muktesebat ile uyumlastirimasina
ve idari kapasitesinin guglendirimesine katkida bulunmustur. Buna karsin, bu
sonuglarin sdrddrdlebilirligi, mevcut IPA fonlaninin harcanmasi ve reformlardaki
geri gidisten kaynaklanan sikintilar nedeniyle risk altindadir. Bu nedenle IPA’nin
etkinliginin sinirli oldugunu dustnulmektedir.



VI.

IPA'nin tasarimina iliskin olarak, IPA hedefleri spesifik ve yasal gerceveyle tutarli
oldugu icin bunlarin Komisyon tarafindan dogru sekilde belirlendigi tespit edilmistir.
Daha somut olarak; hukukun Ustunltgu, yonetisim ve insan kaynaklari igin IPA
hedefleri, gecerli olmanin yaninda Turkiye'nin AB muktesebatina uyumlasma ve
idari kapasitesini guclendirmek igin tespit ettigi ihtiyaclara dayanmaktadir.

Bunlara ragmen, gercekte IPA | hedefleri altinda harcanan fonlar bazi temel
ihtiyaglara neredeyse hi¢ cevap verememistir: yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig,
Gst dlzey yolsuzlukla ve 6rgltld suglarla micadele, basin 6zgurligd, cikar
catismalarinin énlenmesi ve dis denetimin guclendiriimesi ile sivil toplum.
Komisyonun kendi analizine gére, s6z konusu alanlarda, Turk yetkili makamlarin
siyasi irade eksikligi nedeniyle birkag yildir tatmin edici ilerleme kaydedilememistir.

Komisyon, IPA II'yi, IPA altinda bagimsiz projeler yerine sektor capinda reformlarin
desteklenece@i sektor yaklasimi dogrultusunda uygulamaya karar vermistir.
Komisyon, bu yeni yaklasimi uygulamaya koymadan énce, sektorlerin [PA [l fonlarini
sindirmeye hazirlik dizeyini degerlendirmistir. S6z konusu degerlendirmeler, IPA
[I'nin sektdr yaklasimiyla nerede uygulanabilece@i konusunda gecerli ve tatmin
edici bir analiz ortaya koymustur. Ancak deg@erlendirmeler, ézellikle kullanilan bes
degerlendirme kriterinden Uclnde yeterince kapsamli olmamistir: Turkiye'nin donér
koordinasyonu, sektér bitce analizi ve performans degerlendirme cercevesi.

AB fonlarinin yaninda, IPA kosullulugu da reform surecinin desteklenmesine
yardimci olabilir. ilerleme Raporlarinda alti gizilen tatmin edici olmayan ilerlemeye
ragmen, Komisyonun ilerlemenin tatmin edici olmadigi éncelikli sektdrlerdeki
reformlar tesvik etmek igin IPA kosullulugundan yeteri kadar yararlanmadigdi tespit
edilmistir. Komisyon, proje kosullarinin saglanmadigi durumlarda IPA projelerinin
yénetiminin merkezilestirilmesi veya duzeltici énlemler gibi se¢eneklere nadiren
basvurmustur. Bunun yaninda, demokrasi ve hukukun Gstinligu ilkelerine
uyulmamasi halinde IPA [ fonlarinin askiya alinmasi ihtimalinin bulundugu IPA I
duzenlemelerinde agikca ortaya koyulmamistir.
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VIIL

IPA'nin uygulanmasiyla ilgili olarak, denetlenen projeler cogunlukla gecikmis de
olsa genel olarak belirlenen c¢iktilar sunmus ve Turkiye'nin AB muktesebatina
uyumlastirimasi ve idari kapasitenin artirilmasina katkida bulunmustur. Bu olumlu
sonuglarin surddrulebilirliginin; siyasi irade eksikligi nedeniyle risk altinda oldugu
ve blyUk olcekli isten cikarmalar, kamu calisanlarinin azlediimesi ve sivil toplum
Uzerindeki kisitlamalarla kétlye gittigi gérdimustar.

Proje performansinin izlenmesinde, Komisyonun Sonu¢ Odakli izleme (ROM)
cergevesi tarafindan secilmeyen projeler ve bazen ilgili veya gtvenilir olmayan ya
da ilgili temel degerle desteklenmeyen goéstergeler gibi eksiklikler mevcuttur.

Diger bir endigse kaynagd! ise yaygin programlama ve uygulamadaki tikaniklik
nedeniyle IPA'nin énemli 6lctide gecikmesidir. Bu, fonlarda Tirk yetkili makamlarin
IPA I bltce ve projelerini uygulamalar igin ayrilan zamani sinirlarken, proje ihale
ve sOzlesme surecinde daha da gecikmeye yol agacaktir. S6z konusu gecikmenin
nedenleri bilinmektedir: bazi bakanliklarda proje teklifi hazirlama konusunda zayif
idari kapasite, sektor yaklasimina gecis ve Turkiye'ye yonelik IPA fonlarinin gogunu
yoneten Merkezi Finans ve Ihale Birimi'nde galiganlarin hizli sirkiilasyonu.

Rapor, Turkiye'ye yoénelik katiim oéncesi yardmin tasarimini ve uygulanmasini
gelistirmek icin bes olgulebilir tavsiye ortaya koymaktadir. Ayrica, denetim
sonuglari, Komisyonun IPA II'nin ara dénem gézden gecirmesine ve gelecekteki
katilim &ncesi yardim programlarinin tasarimina AB genisleme Ulkelerinin yararina
olacak sekilde katki saglayacakir.



Girig

1. Avrupa ve Orta Dogu'nun kesistigi yerde bulunan Turkiye Cumhuriyeti geleneksel
olarak uluslararasi iliskilerde 6ncu bir rol oynamaktadir. Savunma, dis politika ve
ticaret acisindan Turkiye, AB'nin temel ortagidir. Multeci krizi kapsaminda AB
acisindan Turkiye daha fazla énem kazanmistir. Karsilikli olarak Turkiye icin de AB
daha fazla énem kazanmistr.

Sekil 1- Denetim ziyaretlerinin gerceklestigi dort sehri gosteren Tirkiye haritasi

Istanbul Giresun Trabzon
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2. Genis Kirt ve Roman topluluklarinin, birgok dini azinligin ve toplam 80 milyon
yerlesik halkin yasadigi Turkiye, dinyada en blydk Muasliman nifusa sahip
Ulkelerden birisidir.

3. 1950'lerden bu yana Turkiye, yavas fakat istikrarli bir sekilde AB'ye dogru
ilerlemektedir. Avrupa insan Haklar Mahkemesinin kararlarini taniyan (lke,
1999'dan beri AB Uyeligine adaydir. 2002 genel segimlerinden beri eski Bagbakan
ve 2014'ten beri Cumhurbaskani olan Recep Tayyip Erdogan’in liderligindeki
“Adalet ve Kalkinma Partisi” Ulkeyi ydnetmektedir.

4. AB'ye Uyelik mlzakereleri yavas seyretmektedir ve 2017'ye kadar sadece 35
mlzakere faslindan 16’si mizakerelere aciimistir (sadece bir fasil kapanmigtir).

5. AB U(yeligi hedefiyle aday Ulkelerin AB standartlari ve politikalarina uyumunu
desteklemeyi amagclayan katilim éncesi yardimi bu Gyelik sirecine eslik etmekte ve
Katilim Oncesi Yardimi Aracrndan (IPA) olusmaktadir. (bkz. Kutu 1)

Kutu 1: AB’ye Katilm

AB kurumlan tarafindan mevcut AB ilkeleri, politikalar, kanunlar, uygulamalari,
yUkumlultkleri ve hedeflerinden miktesebat olarak bahsedilir. Katilim muzakerelerinin
merkezinde her aday Ulke ile AB arasinda mulzakere edilmesi 6ngérilen miktesebat, 35
farkl fasildan olusmaktadir. Hali hazirda 23'tcu fasll, Yargi ve Temel Haklari, 32'inci fasil ise
Mali Kontrol ve denetimi kapsamaktadir. Buna ilave olarak, miktesebat, demokrasiyi garanti
eden kurumlarin istikrari, hukukun ustinligu, insan haklari ve azinliklarin korunmasini igeren
“Kopenhag kriterleri’ni kapsamaktadir.

6.  Turk makamlariyla isbirligi halinde katiim 6ncesi yardim, hukukun Gstinligu,
yonetisim, tarim, altyapi (gevre, ulastirma gibi), egitim, istihdam ve sosyal politikalarla
insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi genis bir politika alani ¢ergevesinde Avrupa
Komisyonunun sagladi§i fonlara iligkin projelerden olusmaktadir. 4,58 milyar avro
IPA I'in 6deneklerinin (2007-2013) ve 4,49 milyar avro IPA II'nin 6deneklerinin
planlanmasiyla Turkiye, AB'nin AB digi yardimlarinda en basta gelen faydalanici
tlkedir. Komisyon, IPA Il Komitesi (iyesi olan AB Uye Devletlerinin de destegiyle
IPA'y1 yénetmektedir.
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10.

Komisyon IPA yénetiminin butliin sorumlulugunu dstlenirken, Turk makamlarina
da AB butge yonetiminin “dolayl yénetim modu” altinda énemli bir kisminin
yénetimini vermistir. Bu tlr butgce ydnetimiyle Komisyon kendi sorumlulugu altinda
ve guglu mali yonetim ilkesiyle butge yonetimini Turk makamlarina devretmistir.
IPA ydnetimine olan bu merkeziyetci olmayan yaklasim, Avrupa Bélgesel Kalinma
Fonu, Avrupa Sosyal Fonu gibi bircok AB fonunun Komisyon ile Uye Devletler
arasinda paylasilan yénetim bigimine benzemektedir.

Turkiye'de bu yaklasim, Turk makamlarinca IPA fonlarinin  planlanmasi,
uygulanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi Ustlenilirken AB ve ulusal kurallarin
birlikte kullaniimasini gerektirmektedir. Buna karsilik, Ulusal IPA Koordinatéru farkli
Turk taraflarin birbirleriyle koordinasyonundan sorumludur. Bu birim de Ulusa
Yetkili kurum gézetiminde IPA | fonlarinin yuzde 87,2'sini ve IPA Il fonlarinin yizde
84,2'sini yoneten Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

Komisyon IPA’nin uygulanmasinda geleneksel proje yaklasimini kullanarak proje
bazinda fon verme karari almigtir. Sektorel yaklagsim ise Komisyonun IPA IlI'yi
uygulamasindaki stratejik kararidir. Amag, kamunun sektére iliskin ¢alismalarinin
desteklenerek sekidrlerde kamu politikas ve kaynak kullanimina iliskin kararlar
Uzerinden sinerjinin ve ulusal sahiplenmenin artinimasidir. Bu sekilde IPA
fonlamasi ulusal sektér politikalari hedeflerinin ve sonuglarinin yerine gerilmesine
odaklanmaktadir. Sektérel yaklasim Komisyonun degerlendirmesinden sonra

sektér bazinda uygulanmaktadir.

2013'ten bu yana Turkiye'de reformlarda geriye gidis olmustur. Ozellikle Temmuz
2016’daki askeri darbe girisiminden itibaren olaganUstu hal ve yogun askiya alma,
goreve son verme, tutuklama faaliyetleri Turkiye’nin AB karsisindaki pozisyonunu
zayiflatmistir. Tark HikUmeti'nin terére karsi dnlemler olarak savundugu bu darbe
girisimi sonras! baskici énlemler; yargl, polis, jandarma, ordu, kamu hizmetleri,
akademi, Ogretmenler, hukukcular, medya ve is dinyasi olmak Uzere Turk
toplumunun her kesimini olumsuz etkilemistir.
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11, Bu ¢ok genis ¢apli dnlemler Tlrkiye'nin idari kapasitesini olumsuz etkilemesinin
yani sira muktesebata uyumunu zorlastirmakta ve geciktirmektedir. Kutu 2
denetim kapsaminda ele alinan G¢ sektérdeki bu Onlemlere iligskin drnekleri
ortaya koymaktadir. Kasim 2016'da Turkiye ile AB arasinda bozulan siyasi iligkiler
gercevesinde AP, Avrupa Komisyonuna ve Uye Devletlere Tirkiye ile devam eden
katilim muzakerelerinin gegici olarak dondurulmasi ¢agrisinda bulunmustur.

Kutu 2: Tiirkiye’de darbe girisimi sonrasi raporlanan énlemlere iligkin 6rnekler

Mahkemeler ve kamu davalari

Temmuz 2016'dan beri 4.000'den fazla yargic ve savci gorevden alnmis ya da
uzaklastinimistir. Bu oran toplam héakim ve savcilarin Ggte birini temsil etmektedir. Bunlarin
yaklasik 2.400'Untn hapse girmesi birinci derece mahkemelerden, Anayasa Mahkemesine
kadar, her kademede yargi sistemini olumsuz etkilemistir. Bu genis ¢apli isten ¢ikarmalar
ve devaminda yeni yargiglarin ise alimi “yarginin performansi ve bagimsizhigina” iliskin ciddi
bir sinama olarak gorulmektedir.

Kamu hizmetleri: Turkiye’nin yiksek denetim kurumu

Dis denetim fonksiyonuna ilave olarak yargi yetkisi de bulunan Turkiye Cumhuriyeti Sayistay
Bagkanligi, 23'Uncu ve 32'nci faslllar kapsaminda temel bir kamu kurumudur. Aralik 2016’da,
denetim kadrosunda ylzde 17 oraninda azalis yasayan kurumun aralarinda 96 denetginin
de bulundugu 166 personeli tutuklanmigtir. 2017°nin ilk yarisinda 41 denetci daha gérevden
uzaklastirnimis ve tutuklanmistir.

Okullar ve Universiteler

Nisan 2017'ye kadar Ulke gapinda yaklasik 40.000 o¢gretmen isten cikarimis ya da
uzaklastinimistir. Bu durum okullar ve genclik organizasyonlarindan, yuksekdgrenim
kurumlarina kadar her kademedeki egitimi kapsamaktadir. Bu genis kapsamli isten ¢ikarma
ve uzaklastirmalar bircok kurumun kapanmasina yol agmistir. Bu durumun Turk egitim

sitemi, istihdami ve sosyal politikalari Uzerine kalici zararli etkileri olacaktlr.
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Denetim Kapsami ve Yaklasimi

12.

13.

14.

Amag, Turkiye'de IPA uygulamasinin tasarim ve verimini degerlendirmek olup,
bu maksatla aday Ulkeyi muktesebat ile uyumlastirmak ve idari kapasitesini
guclendirmektir. Denetim slreci su sorular yanitlamaya odaklanmistir: “Tarkiye'ye
yonelik katiim éncesi AB mali yardimi iyi tasarlanmig ve verimli mi?” Bu soru ise iki
temel soruya ayriimaktadir:

(a) Tarkiye'ye yonelik IPA, Komisyon tarafindan iyi tasarlanmig midir?
(b) IPA, Turkiye’'de 6nceliklendirilen sektérleri desteklemekte verimli olmus mudur?

Turkiye've yonelik katilm 6ncesi yardimlara iliskin son denetim raporu 2009
yilinda yayimlanmisti. O tarihten bu yana IPA, birbirini izleyen iki programlama
dénemine yayllimig, Tdrkiye-AB iliskileri kayda deger bir degisim yasamistir. Bu
raporun, Komisyonun IPA II'ye iliskin ara ddnem degerlendirmelerine, AB'nin IPA [l
(2014-2020) cercevesinde Tirkiye'ye yonelik katilim éncesi yardim stratejisine ve
dnUmuzdeki dénemki programlama dénemine katki saglamasi éngoériimektedir.

IPA | ve IPA Il program dénemleri icin toplam 3,8 milyar avro degerinde yardimin
aktariimasi éngoérulen ve Konsey tarafindan belirlenen éncelikli G¢ sektor:

(a) Temel haklar, icisleri ve adalet alanlari da dahil olmak Gizere toplam 1,2 milyar
avro ile hukukun Gstinldga;

(b)  Sivil topluma destek, kamu yénetimi reformu ve kamu maliyesi yénetimini
iceren 1,6 milyar avro toplam butce ile yénetisim alani ve



15.

16.

17.
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(c) Toplam 1 milyar avro ile egitim, istihdam ve sosyal icermeyi kapsayacak
sekilde insan kaynagidir.

IPA I altinda, bu sektodrlere aktarilan AB fonlari 1,5 milyar avro tutarindadir. Bunlarin
disinda, 6rneklemi olusturan 112 milyon avro tutarinda 15 proje, rapor kapsaminda
degerlendirmeye alinmistir. Bu projeler, hukukun Ustinltgu, yénetisim ve insan
kaynagl sektérlerinde katiim &éncesi mali yardmdan faydalanan farkli politika
alanlarindan secilmistir. Projelerin uygulama asamalari ve uygulama ortaklari
(Turkiye'den veya BM sisteminden érgitler) da incelenmistir.

Bu calismanin énemli bir boyutunu ise gerceklestirilen AB program ve projelerini,
sonuglart agisindan degerlendirmek olusturmustur. Cok sayida Komisyon
bélimuyle, Ankara'da bulunan AB Delegasyonu ile Turk yetkili makamlarla ve
uluslararasi organizasyon, sivil toplum 6rgiti (STO) temsilcileriyle gortismeler ve
degerlendirmeler isiginda bulgular toplanmistir. Denetim kapsaminda Mart 2017
tarihinde Turkiye'ye iki haftalik bir ziyaret gerceklestiriimis; Turkiye'deki Multeciler
icin Mali Yardim Araci bu denetimin kapsamina alinmamistir.

Aksi belirtilmedigi takdirde, bu raporda IPA’ya yapilan herhangi atif, hem IPA | hem
de IPA II'yi kapsamaktadir. Programlama ve uygulamadaki gecikmeler sebebiyle,
denetim sUreci icin secilen sektorlerdeki 2 milyar avro tutara tekabil eden IPA I
projeleri degerlendirme digl kalmistir.
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GoOzlemler

Komisyon, IPA hedeflerini iyi belirlemis olsa da, belirtilen sektérleri kapsayan reformlari
destekleme noktasinda zorluklarla karsilasmistir ve kosulluluk politikasini sinirli oranda
kullanmisgtir.

18.  Bu kisimda, Turkiye'ye yonelik IPA fonlarinin AB Uyeli§i icin gerekli reformlarin
gerceklestiriimesi  dogrultusunda, Komisyon tarafindan iyi tasarlanmis olup
olmadigi degerlendirmeye alinmistir. Ozellikle de Komisyonun:

(@) Turkiye'ye yonelik stratejik hedeflerinin, IPA'nin dlzenleyici hedefleriyle
uyumlu olup olmadigi ve Turkiye’nin denetimden gecen sektdrlerdeki
ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigr;

(b) IPA 1l fonlarinin kanalize edilmesi icin, kesin ve kapsamli IPA Il sektor
degerlendirmelerine dayanan sekttr yaklasimini uygulayip uygulamadig;

(c) Turkiye'de gerekli reformlarin tesvikine yonelik olarak ilgili kriterleri
uygulamaya koyup koymadigi deg@erlendirilmistir.

Komisyon, IPA hedeflerini uygun sekilde belirlemis olsa da uygulamada hukukun dstinligi

ve yonetisim sektdrlerine iliskin bazi temel gereksinimler yeterince karsilanamamistir.

19. Komisyon, stratejik belgelerinde, Turkiye’nin AB’ye Uyelik yUkimldlUklerini
yerine getirme kabiliyetini glUglendirmeyi, siyasi reformlarn ve ekonomik, sosyal
ve boélgesel kalkinmayi desteklemeyi iceren IPA program hedefleri belirlemistir.
Bu IPA hedefleri, Komisyonun Turk yetkili makamlarla mali anlagsmalarinda
detaylandirimistir. Hedefler, IPA'nin hukuki zeminiyle uyum tagimaktadir.
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20. Belirlenen IPA hedeflerinin, dncelikli ¢ sektor olan hukukun Gstinlugu, yénetisim
ve insan kaynaklar igin uygun oldugu degerlendirilmistir. Bu hedefler Turkiye'nin
miktesebata uyum icin ulusal eylem planlarinda ortaya koyulan ihtiyaglarina, ¢ok
yilll kalkinma planlarina ve 2007 yilindan bu yana idari kapasiteyi glglendirmek igin
ortaya koyulan 40'tan fazla ulusal stratejiye dayanmaktadir.

21.  Bahsi gegen ¢ Oncelikli sektér igin harcanan IPA | fonlarina bakildidinda; esas
olarak yetkili makamlardaki siyasi irade eksikligi sebebiyle Turkiye'nin Gyeligi icin
hukukun UstunlGgu ve yonetisim alanlarinda gerekli bir takim temel reformlarin
uygulamada yeterli oranda ele alinmadigi gértlmektedir.

Hukukun dstinligu sektorinde yeterli sekilde ele alinmayan temel ihtiyaglar

22, Hukukun Ustinligd sektérine IPA destedi, aralarinda bakanliklar, ajanslar,
polis teskilatl ve yargl makamlarinin bulundudu ¢ok ¢esitli hassas nitelikte kamu
kurumunu, danisma ve egitim gibi faaliyetlerle AB miktesebatina yakinlagtirmak
icin tasarlanmistir.

23.  Hukukun Ustunltgu sektérinde ihalesi gergeklesen toplam IPA | tutarinin sadece
ylUzde 4,4°0, 2014 yiindan bu yana Komisyonun yillik Tlrkiye Raporlarinda yetersiz
olarak belirlenen su politika alanlarina yéneltiimistir:

(a) Adaletin bagimsiziigi ve tarafsizlig (Ihale edilen tutar 7,6 milyon avro);

(b) Yolsuzlukla ve organize suglarla micadele (9,5 milyon avro);
(c) Basin 6zgurlugu (2,7 milyon avro; bkz. Kutu 3)

Kutu 3: Basin 6zgiirliigiinii desteklemeye yonelik IPA kaynagi (2007-2016)

2016 yilinin sonuna kadar, Turkiye'de s6zlesmesi yapilan IPA | fonlariyla sadece 2,7 milyon
avro tutarinda iki adet ifade 6zgUrligu projesi uygulamaya gegirilmistir. IPA Il altinda ise hentiz
hicbir basin 6zgurltigu projesi uygulanmamistir. Bunun yani sira Turkiye, IPA Il cercevesinde
Komisyonun basin 6zgurlugu gostergelerini, “makul olmadigi” gerekgesiyle reddetmistir.
Komisyonun géstergeleri, sivil toplum kuruluslar Freedom House ve Sinir Tanimayan
Gazetecilerin yillik basin 6zgurligu ulke siralamalari birlestirilerek olusturulmaktadir. Son
yillarda, 6zellikle de Temmuz 2016'da gerceklesen darbe girisiminin ardindan Uluslararasi
Af Orguitt, Freedom House ve Sinir Tanimayan Gazeteciler gibi Komisyon da sistematik

olarak Turkiye'de basin ézgurligune karsi ciddi saldirilar oldugunu rapor etmistir.
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24.  Komisyonun ve Turk yetkili makamlarinin bu politka alanlarina yeterli dikkati
gbstermedigi yonindeki bir diger isaret ise ¢ikar catismasini dnleme ve yliksek
seviye yolsuzluklarla micadele alanlarinda ilerlemeyi Glcecek gdstergeler
bulunmamasidir.

Yonetisim sekt6riinde yeterince ele alinmayan temel ihtiyaclar

25.  Yonetisim sektort iginde Komisyon, kamu idaresi reformu ve vergi, i¢ denetim,
istatistik gibi bltce déngustnun birkag bileseni acisindan ¢ok &ézel ihtiyaclar
tavsiye ve egitim yoluyla desteklemistir.

26. Bununla birlikte, dis denetimin ve sivil toplum &rgdtlerinin katiim strecindeki
6nemine, yolsuzluk ve organize sucgla mucadeledeki rollerine ragmen, IPA dig
denetimin guclendirimesine deginmemis ve Turkiye'nin sivil toplumla iliski kurma
kapasitesi ile gok az ilgilenmistir. Komisyonun da farkinda oldugu Tirk STO'lerinin
ihtiyaclarinin baydkltgine ragmen, tahsis edilen miktar, Turk makamlarinin sinirli
kullanim kapasitesi nedeniyle distk kalmistir (bkz. Kutu 4).

Kutu 4: Tirk sivil toplumunu destekleyen IPA finansmani (2007-2016)

Hicbir ulusal strateji; toplanma ve ifade 6zgurluklerinin ciddi bir sekilde kisitlandigi ve
kapasitelerinin toplanma ve ifade 6zgurligu ile beraber kaynak bulma Gzerindeki orantisiz
burokratik kisitlamalar yiztinden zayifladigini belirten Turkiye'deki sivil toplumun ihtiyaglarini
ele almamistir. Bazi STK'lar, Turk memurlarin kendileriyle ilgilenmekten korktuklarini ve
ulusal fonlarin hiikiimeti destekleyen érgutlere yonelik oldugunu savunarak kararlari bundan

boyle etkileyemeyeceklerini belirtmektedirler.

2015ile 2016 arasinda, temel haklar da dahil olmak Gzere haklari savunan Turk derneklerinin
tye sayisi 200.096'dan 50.598'e (-%75) dusmstir. Bu cergevede, IPA |, STO projelerini,
toplamda 36 milyon avro (yénetisim sektoérinde ayrilan toplam IPA | tutarinin% 5,5') finanse
etmistir; bunlarin bir kismi yolsuzlukla micadele ve organize su¢ magdurlarinin korunmasi

ile ilgilidir.
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Bazi zayifliklarina ragmen, Komisyonun sektdr yaklasimi degerlendirmeleri, sektér
yaklasiminin nerede uygulanabilecegini belirlemek igin gerekli bilgileri saglamistir.

27.

IPA II'nin yasal temeli sektdr yaklasimini agik bir sekilde tanimlamamakla birlikte
(bkz. paragraf 9) ve bu yaklasim yararlanici icin yasal olarak baglayici omamasina
ragmen, Komisyon genisleme stratejisine dahil etmistir. Ulkenin bir sektér yaklagimini
benimsemeye hazir olup olmadigi, Komisyon tarafindan Turk makamlariyla
ortaklasa yurtllen sektér degerlendirmelerinde belirlenmektedir. Komisyona
gore, sektdr yaklagimi, ‘tim programlama doéngusu boyunca gergeklestiriimesi
gereken sirekli bir sdrectir'. Bu degerlendirme bes temel degerlendirme kriterine
dayanmaktadir:

a) lyi tanimlanmis ulusal sektor stratejileri:

c) Sektdr dizeyi de dahil olmak Uzere hibe koordinasyonu;

(
(
(
(d

)

b)  Sektor stratejisinin uygulanmasi icin kurumsal ortam, liderlik ve kapasite;
)
)

Sektdr butcesi analizi ve gercekci sektdr tahsislerine dayall politika
uygulamasi ve

(e) Performansiizlemek icin performans degerlendirme cerceveleri.

28. Denetlenen sektérler igin, sektdr degerlendirmelerinde Komisyonun 2016 yilinda,

sadece insan kaynaklari sektdrinin ve hukukun Ustinligu sekt6runtn alt
sektorlerinden adalet ve icisleri alanlarinin IPA Il fonlarini sektér yontemiyle cekmeye
hazir oldugu sonucuna varmasina neden olmustur. Sektdr degerlendirmeleri bes
temel kritere dayanan ilgili ve tutarli bir sektér analizi saglamalarina ragmen, tekrar
gbzden geciriime sonucunda asagidaki zayifliklari bulunmaktadir:

(a) Hukukun UGstnligu sektort icin, Komisyonun ic isleri konusundaki
degerlendirmesi, Turkiye'nin sektér yaklagimi igin gergekten hazir olup
olmadigr konusunda kesin degildir ve
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(b) Komisyonun sektdr degerlendirmeleri, Turkiye'nin kamu idaresindeki baz
onemli zayifliklarin etkisini (bkz. Kutu 5) bes temel degerlendirme kriterinden
Uclne (bkz. paragraf 27) uygun sekilde kapsamamaktadir.

Kutu 5: Tiirkiye'nin kamu yénetiminde (2014-2017), Komisyonun sektor

degerlendirmelerinde yetersiz bir sekilde ele alinan zayif yénler
Degerlendirme kriteri 3: hibe koordinasyonu

Komisyonun degerlendirmeleri, katiim éncesi yardim baglaminda hibe koordinasyonundan
sorumlu olan AB Bakanliginin karsilastigi zorluklar kapsamamaktadir. Roli agikca,
Turkiye'nin AB ihale kurallar ile uyumlu hale getirimesi icin destek saglanmasi, ayni
zamanda Avrupa Yatinm Bankasinin finanse ettigi altyapi projelerinin hazirlik agamalarinin
es finansmanini da kapsamaktadir. IPA'nin énemine ragmen, Turkiye'nin genel bagis
koordinasyonundan sorumlu olan Hazine Mustesarligl, bankayla yaptigi toplantilarda AB
Bakanligini dahil etmemistir.

Buna ek olarak, denetim ziyareti esnasinda AB Bakanliginin, merkezi duzeyde bir veri
tabanina erisimi bulunmamaktaydi. Bu durum, AB Bakanliginin sektér dizeyinde hibe
koordinasyonunun etkin bir sekilde idare etmesini engellemistir.

Degerlendirme kriteri 4: sektér butcesi analizi

Turkiye'nin politika uygulamasi, Maliye Bakanligi (operasyonel harcamalar igin) ve Kalkinma
Bakanli@i (yatinm harcamasi icin) tarafindan hazrlanan ara dénem harcama planlarina
dayanmaktadir. Ancak, Komisyonun degerlendirmeleri, hichir bakanligin harcama planlarinin
yeterli sekilde hazirlanmadigl gercegini icermiyordu. Sonug¢ olarak, Komisyon ve diger
paydaslar, Turkiye'nin sektdrel bakis agisindan butce tahsislerini net olarak gérememislerdir.
Ayrica, Turkiye IPA | déneminde idari kapasite ihtiyaglarini maaliyetlendirmesine ragmen;
2014'te IPA II'nin baslangicindan beri béyle bir sey yapmadi. Maliyetlendiriimis ihtiyaglar ve
net sektdr harcama planlari olmaksizin, IPA sektdrlerinin mevcut sinirli fondan yeterli pay!
almalarini saglamak zordur.

Degerlendirme kriteri 5: performans degerlendirme cercevesi

Ulusal IPA Koordinatért (NIPAC), IPA'nin mali yénetiminde merkezi bir rol oynamaktadir.
Ancak, Komisyonun deg@erlendirmeleri NIPAC'In izleme performansi ile baglantili ciddi
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zayfliklarini - yansitmamaktadir. 2015 yilinda, Komisyon denetcileri, NIPAC'In izleme
sonuglarini kullanmak igin hichbir mekanizma veya prosedire sahip olmadigini ve sireci
yalnizca bir gesit formalite olarak gérduklerini gézlemlemisti. Ayrica, IPA proje izlemesinin
tamamen AB Delegasyonunun izleme ziyaretlerine ve Komisyon'un “sonug¢ odakli izleme”
(ROM) cercevesine dayandigini belirtiimisti. Tarkiye'nin IPA Denetim Otoritesi ve Ulusal
Yetkilendirme Gérevlisi (NAO) tarafindan yurittlen izleme ziyaretleri harcamalarin yasal ve
dizenli olmasina odaklanmis olsa da, yalnizca AB fonlari ve uzmanligi sayesinde var olan
ROM cercevesi, her yil sadece IPA projelerinin bir kismini izleyebilmektedir. Ayrica, NIPAC
hentz proje performansini deg@erlendirirken ROM cercevesini tamamlama kapasitesine
sahip degildir.

29. Ayrica, Komisyonun sektér degerlendirmelerinin, Turkiye'nin Temmuz 2016 darbe
girisimini izleyen buyUk ¢apli gérevden alma ve askiya almalarin idari kapasitesine
olan etkisini hentz dikkate almadidi tespit edilmistir (bkz. Kutu 2).

Komisyon, oncelikli sektdrlerdeki reform sirecini desteklemek icin IPA sartliigindan
yeterince yararlanamadi

30. Fonlama, politika ve siyasi diyalogun yani sira, Tirkiye'deki ¢ncelikli sektorlerdeki
reformlari desteklemek icin Komisyonun yonetiminde olan baska bir arac da
sartliktir. Sartlilik, s6zlesmeden veya 6deme yardmindan 6nce kosullarin
belirlenmesi ve kullaniimasidir. IPA drneginde, Komisyonun birbirini izleyen
genisleme stratejileri spesifik olarak tanimlamaksizin “kati sartlilik” terimine atifta
bulunmaktaydi. IPA kapsaminda, sartlilik, ézellikle katiim muzakerelerinde agilig
ve kapanis kriterleri olarak siyasi dlizeyde kullanilabilecedi gibi proje seviyesinde
de kullanilabilir.

31. Mevcut farkl sartllik tdrlerini tanimlamak icin IPA yasal cergevesi gbzden
gegcirilmigtir.  Hukukun  Ustdnligu, yonetisim ve insan kaynaklar &ncelikli
sektorlerinde reform sirecini desteklemek igin Komisyonun bunlari Turkiye'de ne
6lgude kullandigi incelenmistir.
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32.

33.

34.

20

Siyasi dlizeyde, bltce otoritesi olarak, AB yasa koyucusu, gelecekteki yardimi
azaltma gucune sahiptir. Buna ek olarak, IPA | kapsaminda, katilim mizakerelerini
askiya alma gereg@i duymadan, Konsey, demokrasi ve hukukun Ustinlagu ilkelerine
uyulmamigsa IPA yardimini askiya alma imkanina sahiptir. Son zamanlarda, AP,
katiim muzakerelerinin askiya alinmasi halinde tum katilim éncesi fonlarin da askiya
alinmasi ¢agrisinda bulundu. Ancak, IPA Il kapsaminda, AB yasa koyucusunun
bodyle bir olasiigr agikca dngdrmedigi tespit edilmistir.

IPA duzenlemeleri kapsaminda, Komisyon, reformlari tesvik etmek igin iki temel
kosulluluk tartnu kullanabilir:

(a) 2017 ve 2020'nin sonunda (IPA Il igin), IPA’dan yararlanan Ulkeye, AB
uyumuna, etkin IPA uygulamasina ve iyi sonuclarin elde edilmesine yénelik
ilerlemeler icin 6ngoérilen performans 6dulindn verilmemesine karar verebilir
ve

(b) IPA projelerinin yénetimini “tekrar kendinde toplayabilir”, béylece Komisyon,
yonetimi ulusal makamlardan etkin bir sekilde devralabilir.

Denetim sirasinda, Turkiye Raporlarinda (bkz. paragraf 23) belirtilen tatmin edici
olmayan ilerlemeye ragmen, Komisyon henlz performans éduline iliskin olarak
harekete gegmemistir. Ancak, daha sonra, baslangicta Tirk makamlari tarafindan
yonetilmesi planlanan 18 milyon avroluk STO projelerinin yénetimini devralmay:
kararlastirmistir.

Proje dlzeyinde, Komisyon sézlesme veya 6deme yapilmadan énce proje
kosullarini belirleyebilir ve bunlara uyulmazsa, projeyi iptal etmek veya kapsamini
ve finansmanini azaltmak gibi dlzeltici &nlemler alabilmektedir. Komisyon,
denetlenen 15 projeden 4'Unde proje kosullarini belirlemistir ve bu dért proje
de hukukun Ustinligu sektoriindedir. Geriye kalan bu sektérdeki bir proje, bes
yonetisim ve bes insan kaynaklar alanindaki proje igin kosullar olugturmamistr.
Komisyonun s6zlesmeden énce proje kosullarini belirlemedigi ve bunun proje
sonuglarini olumsuz etkiledigi Ug proje bulunmaktadir (bkz. Kutu 6).
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Kutu 6: Proje kosullarindaki eksiklikler nedeniyle olumsuz sonuclar elde edilen proje

ornekleri

Turk ceza adalet sisteminin etkinliginin gelistirimesi projesi (Proje no: 4)

2009 yilinda Tlrk ceza adalet sisteminin etkinligini artirmak amaciyla hazirlanan
proje, hakimler, savcilar, avukatlar ve Adalet Bakanligi calisanlarina egitim verilmesini
kapsamaktaydi. Mart 2012 ile Aralik 2014 arasinda uygulanan projede, egitim programinda
belirtildigi tizere 300'den fazla kisiye ceza hukuku ve uluslararasi adli igbirligi egitimi veriimesi
planlanmigtir. Bunun yani sira projede Adalet Akademisi igin egitimcilerden olusan genis bir
ekip kurulmasli amaclanmistir. Ancak katilimcilarin egitimde ¢grendiklerini uygulamak veya
meslektaslarina 6grendiklerini aktarabilmek icin almalari gereken asgari egitim suresi proje
sartlarinda yer almamistir. Turk adalet sisteminde Ust kademelerdeki surekli déntstimun
darbe sonrasi alinan 6nlemlerle daha da kot hale gelen yapisal bir sorun olmasi nedeniyle
projedeki bu eksiklik olumsuz bir durumdur. Ayrica ne Komisyon ne de Turk yetkililer
tarafindan egitim alan hukukgularin alikonulmasi hakkinda bilgi verilebilmistir. Hatta egitime
katilanlarin hala calisip calismadigi ve meslektaslarini egitecek durumda olup olmadiklari
hakkinda da herhangi bir bilgi mevcut degildir.

Turk sivil toplumunun ve kamu ile diyalogunun guclendirilmesi (Proje no: 8)

Projenin amaci, STO'lerin gogulculugu destekleme calismalarina, AB entegrasyonu
degerlerine katilimini ve kamu sektérlyle daha fazla isbirligi yapmalarini tesvik etmektir.
Bu baglamda proje kamu yénetiminin STO’lerle olan diyalogunda faydalanacagi bir
davranis ilkeleri rehberi hazirlanmasini da icermektedir. AB Bakanligi ile beraber yuratilen
proje stzlesmesi 4 kez degistirimis olup 18 ay uzatimistr. Sonucunda Komisyonun
Turk yetkililerden ulusal bir STO stratejisi ve davranis ilkeleri rehberi kabul etmesini veya
STO'leri etkileyen bazi burokratik kisittamalarin kaldirmasini talep etmemesi nedeniyle proje,
STO-kamu isbirligine fazla katkida bulunamamistir. S6z konusu biirokratik kisitlamalar
Basbakanlik ve icisleri Bakanligina bagli oldugu igin proje kosullarinin bu bakanliklar da
icermesi gerekmekteydi. Dahasi STO'lerin zorlu galisma ortami dikkate alindiginda (bkz.
Kutu 4) STO'lere yonelik IPA fonlarinin ciddi élgtide hibe saglayicilara bagimli olmaya
devam edecegi dustndlmektedir.
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Kayitli istihdamin desteklenmesi (Proje no: 13)

Turkiye'nin kayit disi ekonomiye karsi yurattigd micadele kapsaminda proje, 6demelerin
cogunlukla elden yapilmasi nedeniyle Sosyal Guvenlik Kurumunun rehberlik ve teftis
mekanizmalarini guglendirerek kayith istihdami artrmayi hedeflemektedir. Ancak Sosyal
Guvenlik Kurumu teftis yaptigl vakalari risk degerlendirmesi sonuglariyla degil sadece
sikayetlerle sinirlandirdidi icin projenin kurumun kapasite gelisimine katkisi oldukga sinirli
olmustur. Sikayet temelli bir modelden risk analizi temelli teftis mekanizmasina gegilmesi

proje kosullarinda dahi yer almamistir.

siyasi iradenin yetersiz olmasi nedeniyle sonuglar sirdrlebilir olmama riski tagimaktadir.

35.

36.

2007’den itibaren IPA, Turkiye'nin AB miktesebatiyla uyumu ve idari kapasitesinin
gUglendiriimesinin saglanmasi igin olusturulan tek AB fon araci olmustur. Bu
anlamda bu calisma, IPA uygulamalarinin éncelikli sektérlerdeki (hukukun
Ustinlugu, yonetisim ve insan kaynaklar) etkili olup olmadigini degerlendirmektedir.
Ayni zamanda Komisyon yetkilileri ile Tark yetkililerin asagida belirtilen maddeleri
gerceklestirip gergeklestirmedigi de incelenmistir:

a) beklenen proje ciktilarinin sunulmasi ve sonuglarinin izlenmesi;

b)  s6z konusu ciktilarin gecikme olmadan veya en az gecikmeyle sunulmasi;

c)  sUrdurdlebilir sonuglar elde edilmesi.

asamaya kadar uygulandigi icin ulasilan sonuclar degerlendirilebilmistir.

Genel olarak IPA beklenen ¢iktilara ulasmistir, ancak siklikla gecikmeler yasanmistir.

37.

22

yonetim kuruluslarinin toplanti raporlar, ROM raporlari, yerinde incelemeler,

Komisyon ve proje faydalanicilaryla yapilan gérismeleri inceleyen analizlere

dayanmaktadir.

Bu kapsamda Turk kamu kuruluglarinin dolayl olarak yénettigi ve proje sonu
faydalanicisi oldugu 15 IPA projesi de@erlendirilmistir. Bu projelerin 14'G belirli bir

Bu calisma izleme gdstergeleri, Ustlenici raporlari, AB Delegasyonu ve Turk
yetkililerin hazirladi§i izleme raporlar, yénetim komiteleri veya esde@er proje
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38. Toplamda, s6z konusu 14 projeden 13'Unde Komisyon ve Turk yetkililer, proje
kontratinda belirtilen ¢iktilara ulasmistir. Dolayisiyla bu projeler tlkenin ilgili
sektérlerdeki idari kapasitesini glglendirmistir. Bununla birlikte yardtdlen 14
projenin 8'inde gecikmeler yasanmistir.

39.  Komisyon ve Turk yetkililer proje ¢iktilarini izlerken mevcut izleme dokimanlarinin
degerlendiriimesi  sonucunda performans degerlendirme surecinde asagida
belirtilen eksikliklere rastlanmistir:

a)  Turkiye'de sonug odakli izleme raporlar gergevesine tedarik sdzlesmeleri ve
insan kaynaklari sektérindeki sézlesmeler dahil edilmemistir;

b)  Denetlenen 15 projeden 6'sindaki sonug gdstergeleri bazen anlagiimasi glc
olmakla birlikte gUvenilir de degildir. Hatta bu gdstergelerin ilgili temel verileri
cogunlukla eksiktir, bu da sonuglarin baslangi¢ durumuyla kiyaslanmasini
engellemektedir. Bu kapsamda Kutu 7 verilerin eksik oldugu bir proje éregini
gostermektedir.

Kutu 7: Romanlann agirlikh oldugu bélgelerde sosyal kapsayiciligin pekistirilmesi

(Proje no: 15): Zayif bir performans izleme drnegi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlidi 8,4 milyon avroluk s6z konusu projeyi 2016 ve 2017
yillarinda Ulke ¢apinda ydrGtmuistur. Proje, teknik yardimin yani sira sosyal dayanisma
birimlerinin olusturulmasi ve bilisim ekipmanlar, mizik enstrimanlari, spor ve kirtasiye
malzemeleriyle oyuncak tedarikini kapsamaktadir.

Romanlarin projeye katiliminin 21 gdsterge cercevesinde raporlanmasi beklenmekteydi.
Ancak Roman asilli Turk vatandaslari hakkinda guvenilir istatistiklerin olmamasi nedeniyle
gostergelerin higbiri projenin odak noktasindaki toplum kesimine 6zgl olmamistir. Yine
de “pilot bolgelerde ilkokula gitmeme orani yuzde 30 azalmistir” veya “hedef bélgede
okul 6ncesi egitime katilim orani yizde 10 artmistir” gibi géstergeler konuyla ilgili olurken
digerleri sosyal hizmet koordinasyonu gelistiriimelidir” veya “hedef boélgelerdeki 1.200
sivil toplum calisaninin egitimler ve seminerler yoluyla hedef gruptaki bireylere hizmet
saglama konusundaki deneyimleri artmistir’” érnegindeki gibi belirsiz ve genel gecerdir.
Ek olarak projenin hazirlik asamalarinda sadece 4 performans gostergesinin temel verileri
belirlenmistir ama bu temel verilerin higbiri proje yurdtildrken mevcut degildir.
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insan kaynaklari icin IPA projeleri

40.

41.

Turkiye'nin sosyal politika ve istihdam baslkli 19'uncu fasila uyum saglamasi
amaciyla IPA egitim, istihdam ve sosyal kapsayicilik projelerini desteklemistir.
Sosyal Guvenlik Kurumunun kayitsiz istihdamla micadelesindeki gibi (bkz. Kutu
6, Proje no: 13) bu projeler de kurumlarin kapasitesini gelistirmesini veya belirli
hedef gruplarinin ihtiyaclarinin karsilanmasini (Bkz. Proje no: 11, 12, 14 ve 15)
amaclamaktadir. Ornek verilen son projelerde hedef gruplar belirli materyalleri
(egitim mdfredati veya bilim ekipmanlari gibi) kullanmayi 6grenme sansi
yakalamigtir. Bunun diginda asagida belirtilen hedef gruplarin danismanlik ve
egitim hizmeti alma imkanlari da olmustur:

a) Trabzon'da findik Uretim bolgesinde kayit digi olarak ¢alisan kadin isgiler
(Proje no: 11);

b)  Ankara’daki geng girisimciler ve kigUk isletmeler (Proje no: 12, 14)

c)  Ulkedeki Roman cocuklar (Proje no: 15, bkz. Kutu 7)

Denetlenen 5 projenin 3'inde (Proje no: 11, 13, 15) iki aydan uzun bir stre gecikme

yasanmasina ragmen hepsi hedeflenen sekilde sonuglandinimistir. 3 projedeki

gecikmenin sonuclara herhangi bir etkisi olmasa da bu gecikmeler, Calisma ve

Sosyal Guvenlik Bakanliginin IPA projelerini belirlenen sire zarfinda uygulamadaki
zayif idari kapasitesinin semptomlar olarak gértlmektedir.

lyi yénetisim igin IPA projeleri

42,

24

Bu sektdrde IPA, Tark yetkililerinin 6nerdikleri, miktesebata uyum ve Ulkenin
idari kapasitesini glclendirmek amaciyla fonlarin kullanilacagi sinirh sayidaki
projeyi desteklemistir. Denetimi gergeklestirilen projeler ya kamu-sivil toplum
dayanismasini giglendiren (bkz. Proje no: 8, Kutu 6), ya da asagidaki gibi kamu
kurumlarinin yetkinligini artiranlardir:

a) Ulusal Yetkilendirme Gérevlisi, Turkiye’deki IPA fonlarinin yénetimini denetlemek
icin olan, (Proje no: 6);
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b) Gelir Idaresi, beyan edilmemis tcretler Uizerinden vergi kagakgiligiile micadele
eden, (denetim zamani daha uygulanmamistir, Proje no: 7);

c) Yerel planlamanin glglendiriimesi igin Igigleri Bakanhigi (Proje no: 9);
d) Turkiye Cumhuriyeti Gimrik Isletmeleri (Proje no: 10, bkz. Kutu 8)

43.  Yonetisim sektdrinde uygulanan 6,9 ve 10 numarall projeler zamaninda teslim
edilmistir. Bu projeler Turkiye’nin kamu maliyesi yénetimine ve idari reformlara katki
saglamistir. Ancak, 8 numarali projedeki (bkz. Kutu 6), gecikmenin etkisi Komisyon
tarafindan proje tasariminda degisiklik yapilmasina ve 18 ay uzatmaya izin verilerek
azaltimistir, bu da AB Bakanliginin IPA projelerinin zamaninda uygulanmasini
sa@layan idari kapasitesinin zayifliginin bir belirtisidir (bkz. paragraf 46).

Kutu 8: “Tiirkiye Cumhuriyeti Gliimriik i§IetmeIerinin modernizasyonu” (Proje no: 10)

Turkiye’'deki gtimruklerle ilgili yedi AB projesinin sonuncusu olan 7 milyon avroluk proje,
2015 yilinda basladi ve 2018 Subat ayina kadar tamamlanmasi gerekiyordu. Projenin
amacl, Tirkiye Cumhuriyeti Gumrik Isletmelerinin idari, teknik ve denetleme kapasitesinin
29'uncu fasila (Gumrlk Birligi'ne) uygun olarak artinimasidir. Bu amagla proje; Turk
gumrik mevzuatinin uyumunu, fikri milkiyet haklar icin gumrik uygulamalarinda kapasite
olusturulmasini, gimrik laboratuvarlarinda kalite standartlarinin iyilestirilmesini, yénetimin
orgltsel olarak yeniden yapilandirimasini ve Tlrkiye'nin uluslararasi sinirlarinda mobil
denetim sistemlerinin teminini kapsamaktadir. Denetim sirasinda, projenin bir bélimu
devam ederken diger bes bélim zamaninda teslim edilmis, ilgili ¢ikti gostergeleriyle élcimu
yapilmistir. Ornegin, “gtimrik vergisi diizeltme, geri alma ve iadesi ile ilgili ikincil mevzuatin
g6zden gecirilmesi ” ve “fikri mulkiyet haklari icin gumrik uygulamalari hakkinda ihtiyag
degerlendirmesi” boélimlerinde yetkililer Turk mevzuatinin eksiklik degerlendirmelerinin
tamamlandigini ve kabul edildigini bildirmistir.
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Hukukun Gstlinligu icin IPA projeleri

44, Turkiye'yi muktesebat ile uyumlu hale getirmek ve hukukun Gstinligu dahilinde
secilmis alanlardaki idari kapasiteyi glclendirmek amaciyla, asagidaki alanlarda
kapasite olusturmay! hedefleyen bes proje denetlenmistir:

a)  Adalet: Adli sézcilerin olusturdugu bir ag kurulmasi (Proje no: 2, bkz. Kutu 9)
ve ceza hukuku alaninda galisan uzmanlara deneyim ve egitim saglanmasi
(Proje no: 4);

b) lgigleri: Turkiye'nin dogu sinrrlannda mayin temizligi ve sinir denetim
kapasitesinin artiriimasi (Proje no: 1), sivil denetim komiteleri agi kurulmasi
(Proje no: 3) ve ter6rin finansmani ve kara para aklamayla mdcadele icin
bilgi teknolojileri ekipmanlar uzmanhdi ve egitimi saglanmasi (Proje no: 5).

Kutu 9: “Yarg ve kitle iletisim araglar arasindaki bagin giiclendirilmesi”

Adalet Bakanligi tarafindan 2013'ten 2015'e kadar uygulanan bu projenin iki temel ¢iktisi,
Turk mahkemeleri icin “saglam ve isleyen bir yargl sézcust” olusturulmasi ile“yargi ve
bagimsiz medya arasinda saglam bir iliski kurulmasi” olarak belirlenmisti. Komisyonun ROM
raporuna gore, hedeflere ulasildi, bu da surdurdlebilirlik agisindan da degerlendirildiginde,
genel proje performansinin “iyi” (B derece) olarak derecelendirimesine neden oldu. Proje
kapsaminda bes pilot ilde ve proje bitimi ile tum Ulke genelinde egitimli adli sézculeri igeren
etkin bir adli medya merkezleri agi olusturmustur.

Ancak ROM raporlarinda, kritik 6neme sahip medya bagimsizligini ve puanlama yaparken
Adalet Bakanligindaki yapisal personel kadro degisimini ve bagisci bagimiiigini dikkate
alinmadigindan, bu projenin strdirilebilir olmayacagr gérist benimsenmektedir.
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45, Denetimi yapilan 5 bes projenin dérdu teslim edilse de, 1 numarall proje istendigi
gibi teslim edilmemis ve istenen sonuglar da elde edilmemistir (bkz. Kutu 10). Ustelik
doért hukukun Ustinltagu projesi iki aydan uzun bir stre gecikmistir (Proje no: 1,2,3
ve 5) Ozellikle projelerden birindeki gecikme sonuclari ciddi sekilde etkilemistir
(Proje no: 1) ve Turk yetkililerin projenin uygulamasi igin yeterince hazir olmadigini
gostermistir. Diger bir projede ise (Proje no: 5), Komisyonun izniyle verilen 5 aylik
uzatma yaganan gecikmenin etkisini azaltmigtir. Genel olarak bu gecikmeler, igisleri
Bakanligi ve Adalet Bakanliginin idari kapasitelerinin IPA projelerini zamaninda
uygulamak icin zayif oldugunun géstergesidir (bkz. paragraf 46).

Kutu 10: Tiirkiye’nin dogu sinirlarindaki mayinlarin temizlenmesi projesi (Proje no: 1)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan Tirkiye'nin Ermenistan ve iran
sinirlarinda uygulanan bu projenin ilk asamasinin baslangici Aralik 2014’te gergeklesmistir.
insani agidan son derece 6nemli olan mayinlarin temizlenme operasyonunda ciddi sekilde
gecikme yasanmis, Mart 2017’'de planlanan alanin yiizde 15'inden azi temizlenmis, iran ve
Irak sinirlarinda planlanan projenin ikinci kismi 21 ay ertelenmesine ragmen baslatilamamistir.
ik agsamasinin 7,5 ay ertelenmesine ragmen, projenin IPA programinin nihai sézlesme ve
6deme sureleri olan 2017 ve 2018 yillarinin sonuna kadar tamamlanmasi mdmkun degildir.
Eyltl 2017 itibaryla 43 milyon avrodan fazla fon 6denmistir.

Projenin basarisiziginin ana sebebi Savunma Bakanliginin glvenilir mayin kayitlarini
zamaninda ve tam olarak saglayabilecek idari kapasitesinin olmamasi ve proje personelinin
degisiminin sikligi olarak belirtiimektedir. Ayrica Bakanlik, Tirkiye Mayin Temizleme
Otoritesi’nin olusturulmasini geciktirerek halihazirda yasanan gecikmeleri daha da artirmistir.
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IPA'nin planlamasi énemli élctide gecikmistir

46. IPA | proje uygulamasinda yasanan gecikmelerin disinda, IPA I'in planlamasindaki
gecikmeler Turkiye’deki bakanliklarin IPA I butgesini ve projelerini hayata
gecirmeleri icin kalan finansman ve zamanda ¢nemli azalmaya ve zarara neden
olmustur.

47.  Ornegin, 2017'de, 2014 IPA Finansman Anlasmasi kapsaminda, Ttrk makamlari
hala % 93'ten fazla s¢zlesme yapmak zorunda kalmistir, bu da uygulamada énemli
bir yigiima oldugunu géstermektedir (bkz. Tablo 1). Bu yigiima, 110 milyon avrodan
fazla butcesi olan dnceki iki finansman anlasmasindan vazgecilmesinden de
anlagiimaktadir.

Tablo 1 — Programlama yili basina yillik IPA fonlarindan ihale edilecek olan fon kaybi ve
fonlarin ylzdesi

Finansman AB Fonlama Fon kaybi % fon kaybi % ihale edilecek

Anlagmasi (avro) orani (avro)

2012 225.749.161 56.437.290 %25 suresi dolmus

2013 236.750.014 53.979.003 %23 suresi dolmusg

2014 366.040.000 henlz yok %93
saptanmamig

2015 255.100.000 henlz yok %92
saptanmamig

2016 477.890.000 henuz yok %100
saptanmamig

Kaynak: Komisyon, Eylul 2017.

48. Fonlarin kullanilamamasinin nedenleri kalici oldugundan Komisyon ve Turk
makamlari tarafindan iyi bilinmektedir. 2017 yilinda belirtilmis olan ¢ ana neden
sunlardir:

(a) Hem MFIB'ye hem de AB Delegasyonuna gore, proje teklifleri, 6zellikle de
acik ihale teklifleri hazirlanirken bazi bakanliklarda meydana gelen zayif idari
kapasite buyUk gecikmelere neden olmustur;
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(b)  Turkiye'nin giderek karmasiklasan ve sayisi artan projeleri ydnetebilmesi icin,
ozellikle de sektor yaklasimina gecilirken ve lider kurumlar faaliyet yapilari
icin daha zorlu sorumluluklar Ustlenirken Turkiye'nin IPA I'den IPA Il'ye
sorunsuz bir gegis saglamada yasadigi zorluklar;

(c) MFIiB'de strekli personel degisimi. MFIB'nin yillik personel degigimi 2002'den
bu yana ¢ogunlukla yizde 20'nin Gzerinde olmustur.

MFIB'nin kalici personel sorunlari IPA'nin gelecek uygulamalarinin éntinde kritik bir

engeldir, zira personel degisim oraninin yiksek olmasi ve sik ise alimlar yapiimasi

calisma sdresinin bUytk bir kisminin yeni gelenlerin rehberlik ve egitimine
harcanmas| anlamina gelmektedir.

NIPAC, tum IPA programlarini yardtilmelerini kolaylastirma amaciyla koordine
eder ve denetlerken NAO, MFIB ve Turkiye'deki IPA uygulama otoritelerini akredite
etmek ve kontrol etmekle yukimludur. Acikca harekete gecebilecek bir konumda
olsalar da, NIPAC de NAO da, IPAnin yaygin programlama gecikmelerini
zamaninda (stlenememis, bu nedenle, personel sorunlar devam etmistir. MFIB'nin
¢ok fazla olan personel sirkilasyonunu etkili bir sekilde ele almasinda yasanan bu
zorluklar, ileride proje ihaleleri ve sézlesmelerinde gecikmelere sebep olacaktir.

Biriken ve kullanilimasi gereken fonlari azaltma cabalarninin 1siginda Hazine
Mustesarlidi, detayli is yiku analizleri ve IPA uygulama otoriteleri igin ise alma ve
iste tutma stratejilerini ancak 2016'nin ikinci yarisinda yurttmeye baglamistir. Bu
nedenle, bu énlemlerin sonuglarini degerlendirmek icin henlz ¢ok erkendir.

Proje surdurdlebilirligi, siyasi irade eksikliginden dolayi risk altindadir

52. IPA'nin, Turkiye'deki idari kapasitenin guglendiriimesi ve Ulkenin muktesebat

ile uyumlagtirimasi hedeflerine ulasmasi igin, paragraf 40 ve 44'te belirtilen
IPA projelerinin olumlu katkilarinin  (érnegin kapasite gelistirme, AB'nin iy
uygulamalarinin yayginlastirnimasi) strdardlebilirliginin uzatimasi gerekmektedir.
Buna ¢rnek olarak, yasal veya idari reformlar yarirlige koyuldugunda ve devam
ettirildiginde, davranis kurallari, kilavuzlar ve el kitaplarinin kullanimda tutulmasi ve
eQitilen personelin egitildigi alanda aktif gérev almasi verilebilir.
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53. 15 proje 6rneginin surddrlebilirligi, proje dokimantasyonu, saha ziyaretleri ve
proje paydaslari ile yapilan gérismeler araciliglyla derinlemesine incelenerek
degerlendiriimistir. Hayata gecirilen érneklerden 14’Gnln arasinda alti vakada,
Komisyon ve Turk yetkililerin proje ciktilarini strddrulebilir olma ihtimali olan
sonuclara dénddrebildigi gérulmdstir: Bunlardan biri hukukun Ustinldgd, Ggl
yénetisim ve ikisi insan kaynaklari projesidir.

54. Kutu 11 denetlenmis bir ydnetisim projesinin érnegini gdstermekie ve neden
sUrdurdlebilir olma ihtimalinin oldugunu aciklamaktadir.

Kutu 11: ‘Yerel yatinm planlama kapasitesi’ (Proje no: 9) siirdiiriilebilir olabilir

Bu 2 milyon avroluk pilot proje, 2015 ve 2016 yillarinda, analiz yapma kapasitesini
gelistirip, yerel yatinm tekliflerini tesvik ederek mahalli kamu idaresinin yatinm planlama ve
koordinasyon kapasitesini gelistirmistir. Projenin en 6nemli ¢iktilari yerel yatinm planlama
rehberi olusturmasi ve 231 il planlama uzmani yetistirmesi olmustur.

Projenin surdurdlebilir olma ihtimali ytksektir, zira denetim ziyareti sirasinda (Mart 2017),
yerel yatinm planlama rehberi halen kullaniimaktaydi ve il planlama uzmanlarinin gogu aktif
olarak gérevdeydi. Bagimsiz bir danisman tarafindan yapilan bir ankete gére, katilimcilarin
buyuk gogunlugu (%85,5) deneyimlerinin Tlrkiye genelinde kullanilabilinecegini belirtmistir.
Projenin strdrdlebilirliginin anahtari, Igisleri Bakaninin projeyi tesvik etmesinden dolayi,
yUksek siyasi iradeden yararlanmasiydi.

55.  Ancak, kalan 13 hayata gecirilmis projenin sekizinde, proje ¢iktilarinin risk altinda
oldugu ya da surdirulebilir olma ihtimalinin distk oldugu fark edilmistir. Bunun
sebepleri Tablo 2'de ¢zetlenmistir.

56. Bu sekiz IPA | projesinin surdUrulebilir olmama riski tagimasinin ana nedeninin,
Turkiye'de belirli alanlarda yasanan gerileme (6rneg@in buylk capli isten ¢ikarmalar
ve kamu gorevlerinden uzaklastirimasi, sivil toplum Uzerindeki kisitlamalar)
nedeniyle daha da artan siyasi irade eksikligi oldugu tespit edilmistir. Bdyle bir
projenin bir 6rnedi Kutu 12'de gdsterilmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de hayata gecirilmis IPA | projeleri: Siirdiiriilebilirligin risk altinda ol-

masinin sebepleri

Proje no Siyasi irade YUksek Personel Zayif idari Olmayan veya
Eksikligi Degisim Orani Kapasite Yetersiz Kosulluluk
1 X X X -
2 X X - -
3 X X X -
4 X X - X
8 X - X X
11 - - X -
13 X - - X
15 X X - -

Kaynak: ECA, Eylul 2017.

Kutu 12: ‘Sivil g6zetimin iyilestiriimesi’ (Proje no: 3)

Bu hukukun dsttinltgu projesinin amaci yasal degisikliklerin yani sira érgutsel degisikliklerin
(yerel glvenlik komisyonlar) hazirlanmasi ve ¢zel egitim materyallerinin olusturulmasiydi.
UNDP, bu 3,5 milyon avroluk projeyi igisleri Bakanligi igin hayata gegirmistir. Bakanlik, sivil
gbzetim konseptinin yeterince anlasiimamasi, idari kapasitesindeki zayifliklar, Jandarma
teskilatinin dusuk katiimi, kilit mevkideki personelin degisimi ve idari degisiklikler gibi
nedenlerden dolayi projenin bitmesi icin fazladan sekiz aya ihtiya¢ duymustur. Projenin, iki
ana nedenden dolayi strdurulebilir olma olasiligr dusuktir.

Yerel guvenlik komisyonlarl bu proje igin kritik bir role sahip ve gérevi i¢ givenlik glgleri
(polis, sahil koruma ve jandarma) Uzerindeki sivil kontrolt gelistirmek igin sivil toplumun
katilimini saglamaktir. Ancak, son zamanlarda Tirk i¢ gtvenlik gUgleri tarafindan yeterli sivil
gozetim olmadan, gegici ihtiyari gu¢ kullanilmasi bu guclerin sivil gozetimini zayiflatmistir.

Ayni hedef dogrultusunda ard arda iki IPA projesi yurtttltrken (2008-2010 ve mevcut proje
2012-2015), bu projenin nihai raporuna gore, surdurdlebilirligin saglanmast igin daha fazla
kaynak gerekmektedir. IPA Il altinda Gginct asamanin gerceklestiriimesinin planlanmasi
(IPA 2014), projenin gok fazla donére bagimli oldugunu géstermektedir.
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57.

32

Ayrica, Turk Bakanliklarin IPA projelerini hayata gegirmeleri igin sahip olduklari
suredeki ve kalan fonlardaki azalmalar (bkz. paragraf 46 ve 47) ayni projeye
iliskin mUteakip sézlesmelerin sonucglanma ya da IPA veya Turkiye tarafindan
henuz deginilmemis ihtiyaclarin karsilanma kapasitesini azaltacaktir. Dolayisiyla,
Turkiye'nin programlama gecikmeleri genel olarak IPA proje strdurdlebilirligini de
dogrudan etkilemektedir.
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Sonuclar ve Tavsiyeler

58.

59.

60.

Komisyon ¢zellikle AB'ye uyum icin ilerlemenin gerekliliklerini dogru bir sekilde
tanmladigr ve inandirici sektdr yaklasimi de@erlendirmeleri yaptigi icin IPA
amaglarinin iyi tasarlandigi sonucuna variimaktadir. Ancak uygulamada harcanan
IPA fonlari gecikmis bazi kritik reformlarin oldugu hukukun UstinlGgu ve yonetisim
sektorlerindeki bazi temel ihtiyaclara yetersiz sekilde hitap etmistir. Gumrikler,
istihdam ve vergilendirme gibi daha fazla siyasi irade gosterilen alanlarda IPA |
projeleri Turkiye'nin AB muktesebatiyla uyumlu hale gelmesine katki saglamistir ve
idari kapasitesini guglendirmistir. Yine de bu sonuglarin strdurdlebilirligi mevcut
IPA fonlarinin harcanmasindaki zorluklar ve reformlarda geriye gitme sebebiyle
risk altindadir. Bundan dolayi IPA'nin etkisinin sinirli oldugu disdntlmektedir.

IPA’nin tasarimiyla ilgili olarak, amaca uygun ve hukuki ¢cergeveyle uyumiu olmalari
sebebiyle Komisyonun IPA amaglarini dogru bir sekilde koydugu tespit edilmistir.
Daha somut bir sekilde, hukukun Gstinligu, yonetisim ve insan kaynaklar i¢in
olan IPA amaglariyla ilintilidir ve Turkiye’'nin kendisini AB muktesebatiyla uyumilu
hale getirmek ve idari kapasitesini artirmak igin 6nceden belirledigi ihtiyaglara
dayanmaktadir (19'dan 20'ye kadar olan paragraflar).

Bununla birlikte, gercekte, IPA | amaclar altinda harcanan fonlar adaletin
bagimsizi§i ve tarafsizlidi, ylksek seviyede yolsuzlukla ve 6rgitli sucla micadele,
basin 6zgurlugu, ¢ikar gatismalarinin énlenmesi, dis denetimin ve sivil toplumun
glclendiriimesi gibi bazi temel ihtiyaglara ¢ok az hitap etmistir. Komisyonun kendi
analizine gore, Turk yetkililer yeterince siyasi irade géstermedikleri icin bu alanlarda
ilerleme yillardir istenilen diizeyde degildir (21'den 26'ya kadar olan paragraflar).
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Tavsiye 1: Belirlenen amagclar altinda daha iyi hedefli IPA fonlari

2018 IPA programindan itibaren, Komisyon IPA fonlarinda ¢zellikle adaletin tarafsizligi ve
bagimsizligl, yiksek seviyede yolsuzlukla ve érgutli sugla micadele, basin ¢zgurliginin
saglamlastinimasi, cikar c¢atismalarinin  6nlenmesi, dis denetim ve sivil toplumun
guglendirimesi gibi reformlarin geciktigi ve AB’ye uyum sdrecinde inandirici ilerleme igin
gerekli olan alanlari hedef almalidir.

Hedef uygulama tarihi: 2018 IPA programindan itibaren.

61. Komisyon, bagimsiz projelerden ziyade sektdr capinda reformlari desteklemek
vasitasiyla IPA Il'yi sektér yaklagsimiyla uygulamaya karar vermistir. Bu yeni
yaklasimi uygulamadan 6nce, Komisyon sektorlerin IPA 1l fonlarini kullanmaya ne
kadar hazir olduklarini de@erlendirmistir. Bu sektdr degerlendirmeleri IPA [I'nin
sektor yaklasimi kullanilarak nerelerde uygulanabilecegini tespit etmek icin konu
ile alakalli ve nihai analizi hesaba katmistir. Yine de bunlar, ézellikle kullanilan
bes degerlendirme kriterinden Ggunde, her zaman kapsamli degildir: Turkiye’nin
dondr koordinasyonu, sektor butge analizi ve analizin performans degerlendirme
cercevesi (27°den 29'a kadar olan paragraflar).

Tavsiye 2: Sektér yaklasimi degerlendirmelerini gelistirmek

Sektor yaklasimi degerlendirmelerinin gelecek glncellemesinde Komisyon, Tirkiye'nin
dondr koordinasyonu, sektor butge analizi ve 6zellikle analizin performans degerlendirme
cergevesindeki butin ana ézellikleri kapsamalidir.

Hedef uygulama tarihi: 31 Mart 2019.

62. AB fonlamasina ek olarak, IPAnin sartlilik ilkesi reform sdrecini tesvik etmeye
yardim edebilir. Turkiye Raporu'nda alti gizilen sUregelen yetersiz ilerlemeye
ragmen, Komisyonun ilerlemenin istenilen dizeyde olmadi§ éncelikli sektdrlerde
reformlar desteklemek icin IPAnin sartlilik ilkesini ¢ok az kullandigi bulunmustur.
Bilhassa, Komisyon proje kosullari karsilanmadigi durumlarda IPA projelerinin
yénetiminin yeniden merkezilestirimesi ya da duzeltici énlemler gibi kosullari
cok nadir kullanmistir. Ayrica, demokrasi ve hukukun Ustinligu ilkelerine uyum
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saglanmadiginda IPA | fonlamasinin askiya alinma olasiligi, IPA Il yénetmeligine
acikca yansitiimamistir (30’dan 34’e kadar olan paragraflar).

IPA'nin uygulanmasiyla ilgili olarak, denetlenmis projeler genellikle Turkiye'nin AB
muktesebatiyla uyumuna katkida bulunmak ve idari kapasitesini glclendirmek
gibi amaclanan sonuclar gecikme olsa da yerine getirmistir. Bu olumlu sonuglarin
surdurdlebilirliginin - gogunlukla siyasi irade yoksunlugu, buyik olgekli isten
cikarmalar, kamu gdrevlilerinin gérevlerinden uzaklastirimalar ve sivil toplum
Uzerindeki kisitlamalar sebebiyle risk altinda oldugu bulunmustur (35'ten 38,
40'tan 45’e ve 52'den 57’e kadar olan paragraflar).

Tavsiye 3: Sarthlik ilkesinin kullaniminin artiriimasi

Geriye dogru gitmenin Turkiye'deki proje strdurllebilirligi tzerindeki halihazirdaki etkisi géz

6nunde tutulursa, Komisyon siyasi ve proje kosulluluk kullanimini su yollarla artirmalidir:

(a) IPA Il Komitesi'ne toplam IPA Il tahsislerini, IPA Il fonlarinin ‘N-1" yilindaki yillik Turkiye
Raporu’'nda tespit edilen hukukun Ustinligu ve yonetisim sektérlerinde geriye gitme
durumlarinin Uzerine gitmesi i¢in yeniden yénlendiriimelerini ya da azaltimalarini igerecek
sekilde ‘N’ yiliigin ayarlamasi 6nerisini yapmak;

(b) 2017 ve 2020 sonu itibaryla, Turkiye'nin performans 6dultyle 6dullendirip
ddullendiriimeyecegine karar vermek. Bu karar kesin olarak genisleme, etkili IPA uygulamasi

ve iyi sonuglara ulasilmasi i¢in olan ilerlemeyi yansitmalidir.

(c) Siyasi irade yetersizligi olan, 6zellikle yliksek seviyede yolsuzlukla ve 6érgitli sugla
mucadele, basin 6zgurluginin pekistirilmesi, ¢ikar gatismalarinin énlenmesi ve sivil
toplumun glclendiriimesi alanlarindaki temel ihtiyaglara hitap edebilmek i¢in giderek daha
fazla dogrudan yénetim bicimini kullanmak.

(d) Yeni projeler i¢in uygun oldugu takdirde, beklenen sonuglarin ve surddrdlebilirligin
zamaninda saglanmasini desteklemek amaciyla asgari gereklilikler seklinde sartlar
getirmek. Bu sartlarin karsilanamamasi durumunda duzeltici énlemlere bagvurulmalidir
(6rnegin; 6demenin askiya alinmasi, proje iptali).

Hedef uygulama tarihi: (a): 31 Aralik 2018'den itibaren; (b) 31 Aralik 2018 ve 31 Aralik 2020;
(c) ve (d): 31 Aralik 2018.
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64. Proje performansinin izlenmesinde projelerin Komisyonun ROM gercevesince

secilmemesive bazen alakasiz, glivenilmez géstergeler ya da dogru iliskilendirilmis
bir temele oturtulamamasi gibi eksiklikler vardir (39'uncu paragraf).

Tavsiye 4: Proje performansinin izlenmesini gelistirmek

Komisyon uygun oldugu takdirde AB tarafindan fonlanan faaliyetlerle ilgili ROM raporlarinin
kapsamini genisletmelidir ve proje gostergelerinin konuyla olan ilgisini ve guvenilirligini
temel verilerin gecerliligini dahil ederek artirmalidir.

Hedef uygulama tarihi: 2018'den itibaren.

65. Bagska bir endise kaynagi, genis ¢capta programlama ve uygulamadaki birikmeler

sebebiyle IPA'nin énemlidl¢tide gecikmis olmasidir. Bu, Turk yetkililerin daha sonraki
IPA Il butgesini ve projelerini uygulamak igin hazir bulunan fonlarinda ve zamanda
azalmaya yol agmistir; bu durum projelerin ihaleye girmesinde ve sdzlesmelerinin
imzalanmasinda daha fazla gecikmelere sebep olabilir. Bu gecikmelerin sebepleri
bilinmekteydi: proje tekliflerini hazirlayan bazi bakanliklardaki diistk idari kapasite,
sektor yaklasimina gegis ve Turkiye’de harcanan IPA fonlarinin gogunu idare eden
MFIB'de agir personel sirkllasyonu (46'dan 51'e kadar olan paragraflar).
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Tavsiye 5: Dolayli yonetimi titizlikle uygulayarak birikmeleri azaltmak

IPA II'nin altinda, Komisyon kapsanan fon hacmini, Turk yetkililer tarafindan hazirlanacak ve
ihaleye girecek projelerin karmagikligini ve MFIB’nin kapasitesini géz 6niinde bulundurarak
dolayli yénetimi titizlikle uygulamalidir.

Hedef uygulama tarihi: Dereceli olarak hemen baslanacak.



Bu Rapor Sayistay Uyesi Bay Karel PINXTEN'in bagkanligindaki 3'inct Komite tarafindan
Liksemburg’daki 6 Subat 2018 toplantisinda kabul edilmistir.

Sayistay Adina
Klaus-Heiner LEHNE
Bagkan
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