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TÜRKİYE İÇİN AB ÜYELİĞİ ÖNCELİKLİ HEDEF OLMAKTAN ÇIKTI MI? 

Doç. Dr. Çiğ dem Nas, İ KV Genel Sekreteri 

 

Geçtiğ imiz ğü nlerde Cümhürbaşkanı Recep Tayyip Erdoğ an El Cezire’ye verdiğ i bir 

mü lakatta “AB ü yeliğ i hedefinin o ncelik olmadığ ını” belirtti. Mü lakatın bü tü nü ne bakınca, 

daha çok Ortadoğ ü ve Tü rkiye’nin bo lğesel konümüyla ilğili oldüğ ü anlaşılıyor. 

Cümhürbaşkanı, o zellikle AB’ye yo nelik politika veya ilişkilerin dürümündan ayrıntılı bir 

şekilde so z etmeden, AB’nin Tü rkiye’ye yo nelik tütümünü eleştirdi. AB'nin Tü rkiye’yi 

kabül etmeye istekli davranmadığ ını, ü yeliğ in Tü rkiye için bir o ncelik olmadığ ını ve 

aslında kaybedecek olanın Avrüpa olacağ ını vürğüladı:"Avrüpa 53 yıldır Tü rkiye'yi kabül 

etmedi ve yakın ğelecekte bo yle bir seçeneğ i değ erlendirecek ğibi ğo rü nmü yor, ancak biz 

kapıyı kapatmadık. Avrüpa Birliğ i ü yeliğ ini ha la  dü şü nü yorüz. Bizi kabül ederlerse iyi, 

etmezlerse daha da iyi. Avrüpa Birliğ i bizim o nceliğ imiz değ il”. 

Büğü ne kadar Cümhürbaşkanı Erdoğ an AB’yi oldükça sert eleştiren açıklamalar yapmış 

olsa da o zellikle AB yetkilileriyle ğo rü şmelerinde veya 9 Mayıs Avrüpa Gü nü  ğibi o zel 

ğü nlerde yaptığ ı açıklamalarda Tü rkiye’nin AB ü yeliğ i hedefini yineler ve vürğülardı. Bü 

sene 9 Mayıs Avrüpa Gü nü ’nde yaptığ ı açıklamada “Tü rkiye’nin yer almadığ ı bir Avrüpa 

mimarisinin eksik kalacağ ı, krizleri yo netme kapasitesinin zafiyet 

yaşayacağ ını” vürğülamış ve AB ile tam ü yelik perspektifiyle ilişkileri ilerletme çağ rısında 

bülünmüştü. Daha ğeçtiğ imiz haftalarda Avüstürya Cümhürbaşkanı ile ğo rü şmesinde yine 

konü ğü ndeme ğelmiş; Cümhürbaşkanı Yardımcısı Cevdet Yılmaz ise vize serbestliğ ine 
yo nelik çalışmaların yeniden başlatılacağ ını açıklamıştı.  

Türkiye’nin AB Üyeliği Hedefinde Önceki Kırılmalar 

O te yandan, üzünca bir sü redir AB ü yeliğ i hedefinin de daha çok retorik dü zeyde kaldığ ı 

açıktı. 15 Temmüz darbe ğirişimi sonrasında AB ile Tü rkiye arasında ğerğinliğ in ü st 

noktaya çıktığ ı ğü nlerde, o zellikle AB ü yelik kriterlerinin kırmızı çizğisi olan idam 

cezasının yeniden ğetirilmesi konüsü ğü ndeme ğeldiğ inde, ü yelikten ayrılma tartışmaları 

yaşanmıştı. Do nemin Avrüpa Komisyonü Başkanı Jean-Claüde Jüncker, idam cezasının ğeri 

ğelmesi halinde AB ü yelik sü recinin düracağ ını açıklamıştı. 16 Nisan 2017’deki 

Cümhürbaşkanlığ ı sistemine ğeçiş referandümü o ncesinde, yine Jüncker Tü rkiye’nin dev 

adımlarla Avrüpa’dan üzaklaşmakta oldüğ ü yorümünda bülünmüştü. Referandüm 

o ncesinde propağanda çalışmaları için Almanya’dan Hollanda’ya ğeçen Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanı Fatma Betü l Sayan’ın sınır dışı edilmesi sonrasında yaşanan diplomatik 

kriz sırasında da karşılıklı olarak sert so zler sarf edilmişti. 

Benzer şekilde, Brexit referandümünün sonrasında, Cümhürbaşkanı Erdoğ an, 

İ nğiltere'nin Brexit kararını hatırlatarak Tü rkiye için de benzer bir yol izlenebileceğ ini 

so ylemiş ve "Biz de hüküki yola başvürürüz, bir halk oylaması yaparız, halkın vereceğ i 

karara üyarız" diyerek AB sü recini referandüma ğo tü rebileceklerini ifade etmişti. Mayıs 

2017’de The Economist’e verdiğ i ro portajda, Avrüpa'nın ikiyü zlü  politikalara son 

vermemesi dürümünda Tü rkiye'nin AB ile yollarını ayırabileceğ ini belirterek, "Avrüpa bizi 

oyalıyor. Sabrımız bir yere kadar... Gerektiğ inde masadan kalkarız" minvalinde sert 

üyarılarda bülünmüştü. Temmüz 2017’de Tü rkiye'ye vize ve fasıllar konüsünda çıkarılan 
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zorlüklara tepki ğo stermiş ve "Bünlar bizi 50 yıldır kapıda bekletiyor. AB'yi zor dürüma 

dü şü rmek istemiyorüz ama ğerekirse [İ nğiltere ğibi] yeni bir yol haritası çizeriz" diyerek 

ü yeliğ in artık vazğeçilmez bir mecbüriyet olmadığ ını ileri sü rmü ştü . Eylü l 2023’te Avrüpa 

Parlamentosü'nün Tü rkiye raporünda yer alan olümsüz değ erlendirmelere ve ilişkilerin 

farklı bir ortaklık modeline doğ rü evrilmesi yo nü ndeki ifadelere tepki ğo stermiş; “Avrüpa 

Birliğ i, Tü rkiye'den kopmanın ğayreti içerisinde. Biz de bü ğelişmeler karşısında 

değ erlendirmemizi yaparız. Bü değ erlendirmelerden sonra Avrüpa Birliğ i ile ğerekirse 
yolları ayırabiliriz” şeklinde bir açıklama yapmıştı.  

Yani, AB ile mü zakereleri sonlandırma, ü yelik hedefine son verme ve yeni bir yol çizme 

açıklamaları yeni değ il. En az 10 yıllık bir ğeçmişi var. Ancak bü kez AB’nin Tü rkiye için bir 

o ncelik olmadığ ının Cümhürbaşkanı tarafından ifade edilmesi, eşzamanlı ğelişmelerle 

birlikte ele alındığ ında daha fazla yankı üyandırdı. Ortadoğ ü’daki ğelişmeler, ABD ile 

yakınlaşma, Süüdi Arabistan ve Pakistan ile imzalanan Mekke Ortak Savünma Anlaşması, 

İ srail ile artan ğerilim, Tü rkiye’nin yeni bir bo lğesel role soyündüğ ü ve Ortadoğ ü’da ortaya 

çıkan yeni karşıtlık ekseninde belirleyici bir akto r olarak konümlandığ ı tespitini ğü ndeme 

ğetirdi. Bü ğerğin, riskli ve çatışmacı ortamda Tü rkiye’nin dü menini kırarak AB rotasından 

sapması, büğü ne kadarki so ylemsel çıkışlardan ve meydan okümalardan farklı olarak 

acaba bir kırılmaya mı işaret ediyor?  

Türkiye-AB İlişkilerinde Karar Anı: Uzun Süren Duraklama Yeni Bir Yol Ayrımına mı 

Dönüşüyor? 

O ncelikle Tü rkiye’nin AB ü yelik sü recinde en son faslın Haziran 2016’da, mü lteci krizinin 

ğetirdiğ i ivme ile açılmış oldüğ ünü, 2006 yılında AB Konseyi’nin aldığ ı karar sonrasında 8 

faslın bloke edildiğ ini ve hiçbir faslın açılsa bile kapatılamadığ ını, Gü ney Kıbrıs Rüm 

Yo netimi’nin blokajı ile açılamayan 6 fasıl ile birlikte toplamda 14 faslın açılmasının Ek 

Protokol ve Kıbrıs meselesine bağ landığ ını ve 2018’de AB Bakanlar Konseyi’nin 

mü zakerelerde yeni fasıl açmama kararı aldığ ını hatırlayalım. 2019-20’de Doğ ü 

Akdeniz’de hidrokarbon aramaları ü zerinden yaşanan ğerilim, Tü rkiye’nin AB’den 

üzaklaşması ve ilişkilerin kopmasının aslında ne ğibi olümsüz sonüçlara yol açabileceğ ini 

ortaya koymüştü. Sonrasında Almanya Başbakanı Merkel ve Dış ve Gü venlik Politikası 

Yü ksek Temsilcisi Borrell’in çabalarıyla ortaya atılan pozitif ğü ndem ile 2023’te yine 

Borrell ve Avrüpa Komisyonünün Genişlemeden Sorümlü Ü yesi Varhelyi’nin hazırladığ ı 
ortak bildirim raporü, ilişkilerin canlandırılması için ço zü mler sünüyordü.  

Yeniden canlandırma için o ne sü rü len ço zü m o nerileri arasında, mü zakerelerin yeniden 

başlatılması AB tarafından hiç ğü ndeme ğetirilmedi. Bünün yerine Gü mrü k Birliğ i'nin 

ğü ncellenmesi, ğo ç konüsünda iş birliğ i, vize serbestliğ i yol haritası, ülaştırma, enerji, 

ticaret ğibi konülarda iş birliğ ini içeren yeni bir ortaklığ ın nü veleri Tü rkiye-AB ilişkilerini 

meşğül etti. Tü rkiye ise tam ü yelik hedefinden resmi olarak vazğeçmeden bü yeni iş birliğ i 

alanlarını benimsedi. Ancak katılım sü recinin yerini tütmasa da ilişkilerde kapsamlı bir 

ğü ndem olüştürmaya üyğün olan Gü mrü k Birliğ i'nin ğü ncellenmesi için mü zakereler bir 

tü rlü  başlatılamadı. Vize serbestliğ inde o nemli ilerlemeler sağ lansa da kriterler tü mü yle 

tamamlanmadı ve AB’nin vize sü reçlerinde yaşanan sorünlar daha da aküt hale ğeldi.  

Yani, ilişkileri ğerçek anlamda canlandıracak adımlar atılamadı. Adaylık ve mü zakere 

sü recini yeni bir ortaklıkla değ iştirmeye yo nelik çalışmalar oldükça kısıtlı bazı teknik ve 
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mali iş birliğ i sü reçlerine yol açtı. Ancak Tü rkiye’nin kaçırdığ ı ü yelik trenine yeniden 

binmesi de mü mkü n değ ildi. Bünün için hem Tü rkiye’nin AB üyüm sü recine devam etmesi, 

demokrasi ve temel haklar ile hükükün ü stü nlü ğ ü  alanındaki ğerilemeyi dürdürması 

ğerekiyordü hem de GKRY ve Yünanistan ile sorünların aşılması ve AB’nin ğenişleme 

politikasındaki yaklaşımını değ iştirerek Tü rkiye’yi ğelecekteki bir ü ye olarak 

konümlandıran bir siyasi irade olüştürması ğerekiyordü. Bünlar olmadan ve Ü ye 

Devletlerin çıkardığ ı enğeller aşılmadan, mü zakerelerin yeniden başlaması da mü mkü n 
değ ildi.  

AB Üyelik Hedefinin Temsil Ettiği Değer ve Standartlar 

Yaklaşık 10 senedir devam eden bü ikircikli ğidişat, yani adaylık ile ortaklık arasında 

arafta olma dürümünün, çevresel etkenler ile kü resel ve bo lğesel ğelişmelerin de etkisiyle 

daha net bir yeni statü koya do nü şmesi kaçınılmazdı.  AB Tü rkiye’ye bir komşü ü lke ve 

bo lğesel akto r olarak o nem veriyordü ve iş birliklerine sıcak bakıyordü. Ancak Komisyon 

Başkanı Ürsüla von der Leyen’in Hambürğ’da yaptığ ı bir konüşmada da ifade ettiğ i ğibi, 

ğiderek AB’nin siyasi kriterlerinden üzaklaşan ve aynı zamanda AB ile paylaşılan ortak 

komşülük alanındaki çatışmalarda mü dahil olarak etkisini artıran bir akto r olarak 

Tü rkiye, AB’nin çıkarlarına tehdit olarak da alğılanıyordü. Yani bir yandan etkinliğ i 

no tralize edilmesi ğereken bir akto r, o te yandan AB’nin stratejik açıdan iş birliğ ine mühtaç 
oldüğ ü bir ü lke olarak AB için zor bir sınama olüştürüyordü.  

Tü rkiye’de iktidar da çoğ ü zaman AB sü recini araçsallaştırmış, AB’yi ğü nah keçisi olarak 

küllanmış ve AB’nin temsil ettiğ i değ erleri de zaman zaman kü çü mseyerek, zaman zaman 

da samimiyetini sorğülayarak değ ersizleştirme yolüna ğirmişti. Genellikle iktidar 

çevrelerinin retoriğ inde AB, içindeki farklılıkların o tesinde tekil bir bü tü n olarak ele 

alınıyor; stratejik vizyonü olmayan, Tü rkiye’nin o nemini değ erlendirmekten aciz ve 

ğerilemekte olan bir birlik konümüna indirğeniyordü. Bü dürüm hem AB’yi Tü rkiye’deki 

ğidişatta belirleyici bir fakto r olmaktan dışlamayı hem de AB ü yelik sü recinin sünabileceğ i 

faydaları Tü rk halkının tahayyü lü nden çıkarmayı amaçlıyordü.  

AB ü yesi olma olasılığ ı ğiderek azalmasına rağ men, Tü rkiye’nin AB ile bağ ları ha la  

o nemini korüyordü.  Tü rkiye AB’nin 5. sıradaki ticaret ortağ ı ve Gü mrü k Birliğ i ortağ ı 

olarak, ticari ve ekonomik açıdan AB’ye bağ lı konümü nedeniyle AB’deki ğelişmelerden 

yakından etkileniyordü ve belirli bir üyüm çabasına ğirmek zoründa kalıyordü. Ancak bü 

üyüm çabası, AB’nin üyğülamaya koydüğ ü Sınırda Karbon Dü zenleme Mekanizması veya 

Sanayi Hızlandırma Yasası’nın ğetirdiğ i “Made in EU” kriteri ğibi konülarla ve ğo ç ile 

ülaştırma ğibi karşılıklı bağ ımlılığ ın oldüğ ü alanlarla sınırlı kalıyordü. Yani AB mevzüatına 

üyüm sü reci, bü yü k o lçü de ticaret, ortak çıkar ve AB pazarına erişim için ğerekliliklerin 
dikte ettiğ i üyüm çabalarıyla sınırlı kalmıştı.  

O te yandan, hükükün ü stü nlü ğ ü , temel hak ve o zğü rlü kler ğibi alanlarda AB mü ktesebatı 

ya da AB’nin de model aldığ ı Avrüpa Konseyi İ nsan Hakları So zleşmesi ile Avrüpa İ nsan 

Hakları Mahkemesinin içtihatları belirleyici olmaktan çıkıyordü. Bü dürümda AB’nin 

marjında, AB mü ktesebatını ü stlenmeyen, ancak belirli alanlarda sınırlı üyüm çabalarına 

ğiren bir ü lke olarak AB ile ilişkileri, ortak değ erlerden çok stratejik ve ekonomik çıkarlar 

tarafından yo nlendiriliyordü. Dolayısıyla, AB’nin çevre, sosyal haklar, işçi hakları, ğıda 

ğü venliğ i ğibi konülardaki standartlarına ülaşma hedefi terk edilip, sıklıkla yoğ ün pestisit 
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yü zü nden sınırdan ğeri çevrilen tarım ü rü nleri, yü ksek enflasyon ve hayat pahalılığ ı, 

standartlara üymayıp çevreyi kirleten madenler, AB’den ithal edilen plastik atık sebebiyle 

mikroplastiğ e boğ ülan sahiller ğibi haberlere ve koşüllara alışmaya mahkü m olüyordük. 

AB standartlarına ülaşma hedefinden üzaklaşarak, bazı alanlarda bü standartlara üyümün 

maliyetlerini ü stlenmeden AB pazarında rekabet edebilmenin yollarına odaklanan bir 

yaklaşım o ne çıkmaya başlamıştı. Halkımız için daha fazla değ er ü retecek bir sü reç, 

işlemsel ya da perakendeci olarak adlandırılan, çıkara dayalı ve asğari üyümü içeren bir 
sü rece do nü şmü ştü . 

Bü değ işimde küşküsüz Tü rkiye’nin reform sü recinden sapmasının yanı sıra AB’nin 

isteksizliğ i ve kü resel konjonktü rdeki değ işim de etkili olmüştü. Trümp yo netiminin 

küvvetler ayrılığ ı, ülüslararası hükük ve çok taraflı kürümları hiçe sayan yaklaşımı, 

İ srail’in yayılmacı ve soykırımcı politikalarına verdiğ i destek ve dış politikada ğü ç 

küllanımını o ne çıkaran tütümü, Batı’nın normatif ve moral konümüna ilişkin tartışmaları 

derinleştiriyor. Otoriter bir rejim olüp devlet merkezli kalkınmacı modelle başarıya ülaşan 

Çin o rneğ i, otoriter kalkınma modeli ile ekonomik başarı arasındaki ilişki ü zerinden 

kü resel normatif rekabet yaratırken, birçok ğelişmekte olan ü lkenin yanı sıra AB’yi de 
yo netişim ve değ erler açısından etkiliyor.  

Popü list, denğe ve denetleme mekanizmalarını yok etme pahasına iktidarı 

merkezileştirmeyi hedefleyen antidemokratik liderlik, dü nyanın birçok yerinde ğü ncel bir 

trendi simğelerken, temel insan hakları ve o zğü rlü kleri, hükükün ü stü nlü ğ ü , refah devleti, 

ülüslararası hükük ilkeleri, toprak bü tü nlü ğ ü ne sayğı, ğü ç küllanma yasağ ı ve diplomasi 

yo ntemleri o nemsizleşiyor. Gü ce tapılan, zayıfın ezildiğ i, adaletin bir tarafa bırakıldığ ı, 

hükükün ğü cü  değ il, ğü çlü nü n hükükünün eğemen oldüğ ü; iklim değ işikliğ i ğibi kü resel 

sorünlara ço zü m ü retmektense kaynakların so mü rü ldü ğ ü  ve kıyasıya jeostratejik bir 

rekabete sahne oldüğ ü bir dü zeni ğo zlemliyorüz. Ancak bü olümsüz ğelişmeler 

değ erlerimizden ve ü lkü lerimizden vazğeçmemiz anlamına ğelmiyor. Bilakis, her 

zamankinden daha fazla bü ü lkü  ve değ erlere sahip çıkmamız ve korümamız ğereken bir 

değ işim ve do nü şü m do nemindeyiz.  

 “AB Önceliğimiz Değil” Derken Aslında Nelerden Vazgeçiyoruz? 

“AB artık bizim için bir o ncelik değ il” derken belki ilk refleksimiz şü yo nde olüyor: “Bü 

zaten malümün ilanı. AB sü recimiz çoktan bitmişti. AB reformlarını da terk etmiştik. AB 

ü lkeleri de Tü rkiye’yi bir aday ü lke olarak değ erlendirmiyor ve ü yeliğ ini desteklemiyor. 

Dolayısıyla bü sonüç da kaçınılmaz”. Ancak AB’nin o nceliğ imiz olmaması, aynı zamanda 
Tü rkiye’nin belirli bir ğelecek tahayyü lü nden de vazğeçmesi anlamına ğeliyor.  

Bü yü zden çok dikkatli olmamız ğereken bir sü reçteyiz. Bü tahayyü l, Tü rkiye’nin 

demokratik, laik bir hükük devleti olmasının yanında, aynı zamanda bilim ve aklın eğemen 

oldüğ ü bir toplüm, vatandaşları için ileri bir yaşam standardı, dü zğü n çalışma koşülları, 

sağ lıklı bir çevrede yaşama hakkı ve bireyin temel hak ve o zğü rlü klerinin koründüğ ü 

katılımcı bir sistem ğibi ünsürları da içeriyordü. Müstafa Kemal Atatü rk’ü n “müasır 

medeniyetler seviyesine çıkma” olarak belirttiğ i ve aslında hiçbir zaman tam olarak 
ülaşılamayan dinamik ve sü reğiden bir ideali temsil eden bü fikirle üyümlüdür.  

Bü dü zleme ülaşmak için AB ü yeliğ i şart olmasa da AB ü yeliğ i hedefinin simğelediğ i bü 

o ncelik ve tercihler ü lke olarak kalkınmamız ve bü kalkınmanın sü rdü rü lebilir, dayanıklı 
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ve kapsayıcı olması için ğerekli koşüllara denk ğelmektedir. Norveç o rneğ inde oldüğ ü ğibi 

belirli bir sosyoekonomik ğelişmişlik dü zeyinde, Avrüpa Ekonomik Alanı ü zerinden ileri 

bir yakınlaşma içinde olüp AB ü yesi olmamayı tercih etmek başkadır, AB ü yelik hedefinin 

içinde barındırdığ ı olümlü hüsüsları ve o zellikleri karşılayamayıp, AB hedefini o ncelik 

olmaktan çıkarmak çok daha başkadır. Bü yü zden AB ü yesi olamasak da AB ü yelik 

hedefinin sembolize ettiğ i bü ğelecek tahayyü lü nden üzaklaşmayalım.  

Sonuç Yerine: Demokrasi Mücadelesi Dijital Çağda Devam Ediyor 

Büğü nü n AB’si Ükrayna Savaşı sonrasında ortaya çıkan yeni tehditler, askeri kapasiteyi 

ğü çlendirme ihtiyacı, Ü ye Devletler arasında dayanışmanın sağ lanması, ğo çü n 

dü zenlenmesi, sosyal hakların korünması, yeşil ve dijital do nü şü mü n başarılması, 

sanayide rekabet ğü cü nü n ğeliştirilmesi, Rüsya, Çin ve ABD’nin olüştürdüğ ü tehdit, 

rekabet ve baskılarla baş edilmesi, aşırı sağ  hareketlerin ğü ç kazanması ğibi birçok 

sınamayla karşı karşıyadır. AB değ erleri açısından tütarsız üyğülamalar ve yaklaşımlara 

sıklıkla rastlanmaktadır.  Ancak bü dürüm AB idealinin terk edilmesi anlamına 

ğelmemektedir. Barış, ğü venlik ve demokrasi ideali anlamlı olmaya devam ettiğ i ğibi 

olümsüz koşüllara rağ men alternatifi olmayan bir ideal olmayı sü rdü rmektedir.  

Daron Acemoğ lü’nün ğeçtiğ imiz ğü nlerde yayımlanan ve oldükça ses ğetiren “Hanği 

Liberal Demokrasi?” adlı kitabında ortaya koydüğ ü ü zere, liberal demokrasi dijital 

teknolojilerin yarattığ ı ekonomik ve toplümsal do nü şü mlere üyüm sağ lamakta 

zorlanmaktadır. Acemoğ lü’na ğo re liberal demokrasinin temelini olüştüran ortak refah, 

demokratik yo netişim ve bilğinin o zğü rce takip edilmesi ğibi vaatler, post-endü striyel 

ekonomide ğiderek zayıflamış; ekonomik bü yü me ile toplümün ğeniş kesimlerinin refahı 

arasındaki bağ ın kopması eşitsizlikleri ve toplümsal ayrışmayı derinleştirmiştir. Dijital 

teknolojilerin yol açtığ ı do nü şü mler de bü sorünları daha belirğin ha le ğetirirken, 

liberalizmin bü yeni ekonomik ve toplümsal koşüllara yeterince yanıt verememesi 
demokratik kürümların karşı karşıya oldüğ ü krizi derinleştirmiştir. 

Dijital ekonomide ekonomik ve siyasal ğü cü n bü yü k teknoloji şirketlerinde yoğ ünlaşması 

da demokratik kürümlar açısından o nemli sorünlar yaratmaktadır. Bününla ilğili olarak, 

Yünan iktisatçı ve eski Maliye Bakanı Yanis Varoüfakis’in tartışmalı “teknofeodalizm” tezi 

dikkat çekmektedir. Varoüfakis, dijital platformların ve “bülüt sermayesi”nin yü kselişiyle 

birlikte piyasa ve ka rın kapitalist sistemdeki merkezi konümünün ğiderek platformlar ve 

rant tarafından aşındırıldığ ını, bü yü k teknoloji şirketlerinin ise yeni bir ekonomik ve 

toplümsal ğü ç odağ ı ha line ğeldiğ ini savünmaktadır.  

Her ha lü ka rda dijitalleşme, yapay zeka , bü yü k veri ve yeni bilği ve iletişim teknolojileri 

toplümları, ekonomileri ve siyasal sü reçleri ko klü  biçimde do nü ştü rmekte ve demokratik 

yo netişim açısından yeni koşüllar ortaya çıkarmaktadır. Dijital teknolojiler bir yandan 

devletlerin ğo zetleme, izleme ve denetleme kapasitesini o nemli o lçü de artırırken, diğ er 

yandan veri, alğoritmalar ve dijital altyapılar ğiderek daha stratejik ekonomik kaynaklar 

ve siyasal ğü ç ünsürları ha line ğelmektedir. Bü ğelişmeler, demokratik sistemlerin karşı 

karşıya oldüğ ü eşitsizlik, ğü ç yoğ ünlaşması, mahremiyet, dezenformasyon ve hesap 

verebilirlik ğibi sorünları daha da o nemli ha le ğetirmektedir. Dolayısıyla mevcüt 

demokratik kürümların ve normların, teknolojik do nü şü mü n yarattığ ı yeni ekonomik ve 
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siyasal koşüllar karşısında yeniden değ erlendirilmesi ve demokratik yo netişimin bü 

do nü şü me üyüm sağ layacak biçimde ğü çlendirilmesi ğerekmektedir. 

Tü rkiye’de de karşı karşıya oldüğ ümüz demokrasi, refah, ğü venlik, adalet ve eşitliğ e ilişkin 

sorünlar, bize o zğü  meseleler olmanın da o tesinde, aslında kü resel dü zlemde yaşanan 

do nü şü mlerin yansımasını da içermektedir. Kü resel olarak deneyimlenen otoriterleşme, 

popü list akımların ğü ç kazanması, ülüslararası dü zendeki aşınma, hak ve o zğü rlü klerdeki 

ğeriye ğidiş, enerji, hammadde, nadir elementler, ülaşım rotaları ğibi kaynaklar ü zerindeki 

kıyasıya rekabet, dijital do nü şü mü n ğetirdiğ i yeni koşüllar, sermayenin yoğ ünlaşması ve 

büğü ne kadar olmadığ ı kadar belirleyici ğü ç kazanması ğibi birçok ğelişme içinde 

yaşadığ ımız dü nyayı ve toplümları ko klü  bir biçimde do nü ştü rmektedir. Ancak tü m bü 

fakto rler ve kü resel eğ ilimler ideallerden vazğeçmek için ğerekçe değ ildir. Hatta tam 

tersine, mü cadeleyi daha da hayati ve acil hale ğetirmektedir. 


