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Türkiye’nin rekabet gücü 1990-2015 döneminde sebze ve meyve ürünleri için 
zaman içinde artmış, tütün ve tütün mamulleri için 2003’den sonra, dokuma 
için ise 2004’den sonra yükselmiştir. Meyve ve sebze dışındaki tüm sektörlerde 
rekabet gücü 2015 yılında negatif değer almıştır. 

Tablo 8 incelendiğinde Türkiye’nin rekabet gücünün 1990-2000 ve 2001 ve 
2015 dönemleri arasında tütün ve tütün mamulleri sektöründe ve dokuma 
elyafı ve artıkları sektöründe artmış olduğu görülmektedir. İki dönem 
arasındaki ortalama farkı ile ilgili istatistiksel analizler İP3 kapsamında 
sunulmuştur.

Şekil 10’da (a, b, c, d, e) ise Türkiye ve rakip ülkelerin incelenen ürünler 
kapsamında AB tarım ürünleri ithalatı içinde rekabet gücünün 1990-2015 
dönemi için gelişimini özetlemektedir. Görüldüğü gibi, Türkiye’nin rekabet 
gücü, meyve ve sebze için pozitif, tütün ve tütün mamulleri için son yıllarda 
kısmen pozitiftir.
 
Özetle, Türkiye’nin rekabet avantajı meyve ve sebze için 1990-2015 döneminde 
her yıl sürmektedir. Rekabet gücü yüksek ve Türkiye’ye rakip ülkeler Şili, 
Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Güney Afrika ve özellikle son yıllarda Peru ve 
Yeni Zelanda’dır. 

Tablo 8. Tarım ürünleri ihracat benzerlik indeksi (1990-2015)

Güney Afrika Kolombiya

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 -0,61 0,14 -4,33 -3,27 0,51 -0,81 0,41 -5,11 -0,39 -1,08
1991 -0,76 0,18 -3,51 -3,24 0,54 -0,56 0,36 -1,38 -0,49 -1,21
1992 -0,94 0,28 -3,75 -3,17 0,42 -0,29 0,25 -3,38 -0,39 -0,72
1993 -0,68 0,27 -3,93 -3,15 0,36 -0,18 0,31 -3,41 -0,91 -2,02
1994 -0,73 0,25 -3,91 -1,89 0,34 0,09 0,25 -3,85 -0,70 -4,32
1995 -0,70 0,22 -3,19 -2,05 0,43 -0,19 0,33 -2,88 -1,13 -3,69
1996 -0,49 0,22 -2,03 -1,76 0,22 -0,16 0,31 -3,05 -1,29 -3,41
1997 -0,51 0,29 -1,92 -2,40 0,08 0,17 0,26 -3,57 -1,45 -5,23
1998 -0,59 0,30 -1,79 -3,57 0,25 0,16 0,24 -3,54 -1,51 -4,99
1999 -0,40 0,28 -1,64 -3,88 0,12 0,06 0,27 -4,61 -1,56 -4,85
2000 -0,33 0,29 -1,20 -3,29 0,05 0,11 0,30 -5,08 -1,63 -5,64
2001 -0,45 0,32 -1,30 -3,46 0,07 -0,08 0,34 -4,58 -1,69 -7,01
2002 -0,42 0,28 -1,68 -2,96 0,12 -0,18 0,33 -4,61 -1,56 -6,29
2003 -0,43 0,26 -1,48 -3,89 0,17 -0,22 0,33 -4,27 -2,10 -8,07
2004 -0,36 0,20 -0,99 -2,91 0,20 -0,39 0,32 -4,88 -1,48 -4,52
2005 -0,52 0,23 -0,64 -2,90 0,19 -0,38 0,32 -4,05 -2,20 -3,97
2006 -0,63 0,29 -1,21 -2,76 0,15 -0,59 0,38 -3,76 -2,30 -4,25
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Güney Afrika Kolombiya

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

2007 -0,70 0,30 -1,14 -2,91 0,09 -0,66 0,39 -3,35 -1,81 -4,85
2008 -0,73 0,30 -1,10 -2,84 0,06 -0,68 0,37 -3,33 -1,45 -4,76
2009 -0,78 0,33 -0,90 -1,97 -0,14 -0,95 0,42 -3,07 -2,37 -9,48
2010 -0,86 0,35 -1,24 -2,26 -0,07 -1,05 0,45 -3,61 -2,05 -5,70
2011 -0,75 0,34 -1,63 -2,17 0,01 -1,07 0,48 -3,62 -1,44 -4,50
2012 -0,85 0,35 -0,98 -2,35 -0,14 -1,03 0,46 -3,77 -1,24 -5,19
2013 -1,01 0,37 -1,35 -2,69 -0,53 -1,11 0,41 -3,59 -0,03 -6,29
2014 -0,91 0,36 -1,84 -2,50 -0,32 -1,16 0,44 -3,56 -0,97 -7,04
2015 -0,91 0,33 -1,70 -2,43 -0,52 -1,55 0,42 -3,53 -0,63 -6,52

Meksika Ukrayna

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 0,40 -0,16 -0,17 0,22 -0,31
1991 -0,14 0,02 -0,48 0,20 0,03
1992 -0,54 0,17 -0,55 0,26 -0,34 -2,02 -0,32 1,61
1993 -0,60 0,21 -1,08 0,00 -0,17 -0,13 -0,10 -0,90 -8,01 1,05
1994 -1,78 0,29 -0,82 -0,21 0,10 -0,92 -0,01 -5,50 -7,55 1,13
1995 -0,28 0,05 -0,88 -0,24 0,41 -1,40 0,37 -2,48 -4,02 0,07
1996 0,36 -0,07 -0,98 -0,33 -0,11 -0,23 0,17 -3,25 -3,27 0,31
1997 0,55 -0,25 -0,67 -0,19 -0,12 -0,56 0,34 -2,64 -2,23 -0,22
1998 0,04 0,05 -0,52 -0,14 -0,21 -2,29 0,48 -0,78 -1,00 -0,65
1999 -0,09 0,11 -0,43 0,04 -0,63 -3,29 0,52 -0,52 -7,70 -1,14
2000 -0,36 0,23 -0,41 0,04 -0,75 -4,33 0,60 -2,10 -3,48 -1,35
2001 -0,45 0,25 -0,47 0,09 -0,72 -5,22 0,59 -2,42 -2,65 -0,95
2002 -0,07 0,10 -0,42 0,23 -0,87 -4,80 0,55 -2,04 -3,21 -0,83
2003 -0,44 0,21 -0,42 0,33 -0,96 -6,51 0,53 -2,08 -1,55 -1,03
2004 -0,40 0,20 -0,68 0,36 -1,09 -5,30 0,47 -1,88 -3,54 -0,46
2005 -0,43 0,17 -0,49 0,07 -0,09 -5,94 0,46 -0,25 -2,30 -0,68
2006 -0,89 0,31 -0,30 0,45 -1,20 -6,45 0,45 0,50 -1,89 -0,48
2007 -0,33 0,19 0,08 0,03 -1,34 -5,68 0,46 0,23 -2,82 -0,65
2008 -0,61 0,22 0,38 0,15 -1,42 -14,20 0,38 0,79 -0,53 -1,02
2009 -0,59 0,28 -0,53 -0,22 -0,83 -3,80 0,38 0,87 -1,32 -1,79
2010 -0,12 0,18 -0,67 -0,82 -1,15 -3,39 0,42 0,69 -2,95 -1,43
2011 0,04 0,09 -0,06 -1,00 -0,82 -3,62 0,42 0,79 -3,15 -0,89
2012 -0,23 0,18 -0,34 -0,50 -0,48 -2,86 0,41 0,71 -4,34 -2,46
2013 -0,78 0,28 -0,57 -0,80 -0,06 -2,25 0,35 0,84 -3,43 -3,60
2014 -0,37 0,20 -0,59 0,18 -0,55 -2,03 0,34 0,81 -2,97 -2,09
2015 -0,58 0,23 -0,38 -0,50 -0,39 -1,83 0,24 1,04 -2,65 -1,22
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Şili Peru

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 0,43 0,20 -3,07 -6,32 -1,40 0,11 -0,21 0,00 -4,03 0,71
1991 0,38 0,20 -3,03 -5,69 -1,82 0,09 -0,05 -5,88 -4,96 0,55
1992 0,17 0,26 -3,50 0,00 -1,84 -0,29 0,22 -3,78 -4,50 0,22
1993 0,36 0,18 -3,89 -9,61 -1,72 -0,02 0,15 -6,68 -3,77 0,26
1994 0,25 0,23 -4,09 -5,94 -1,73 0,35 0,00 -5,81 -4,39 0,17
1995 0,13 0,26 -3,84 -6,04 -2,21 0,51 -0,06 -6,18 -10,18 -0,11
1996 0,08 0,27 -2,46 -6,17 -2,29 0,43 0,04 -5,38 -5,23 -0,31
1997 0,23 0,24 -2,91 -8,45 -1,80 0,31 0,11 -3,98 0,00 -0,28
1998 0,19 0,24 -2,98 -5,52 -1,98 0,55 -0,06 -3,45 -10,31 -0,41
1999 0,26 0,20 -2,77 -7,33 -1,91 0,38 0,05 -1,87 -5,04 -0,24
2000 0,41 0,15 -2,81 -10,20 -1,81 0,26 0,13 -2,30 -4,72 -0,20
2001 0,37 0,13 -3,05 -5,86 -1,91 0,31 0,11 -2,59 -6,12 -0,57
2002 0,30 0,14 -3,85 -7,73 -1,73 0,06 0,20 -2,73 -3,92 -0,55
2003 0,17 0,17 -4,02 -7,00 -1,60 0,01 0,19 -2,85 -6,31 -0,47
2004 0,23 0,12 -4,74 -7,53 -1,81 0,09 0,16 -3,01 -6,48 -0,90
2005 0,26 0,09 -4,03 0,00 -2,47 0,17 0,10 -2,63 -5,06 -0,84
2006 0,18 0,12 -3,44 -11,38 -3,13 -0,05 0,19 -2,66 -5,46 -0,82
2007 0,19 0,12 -3,24 -14,60 -2,48 -0,07 0,21 -2,92 -5,06 -0,88
2008 0,07 0,17 -4,59 -6,84 -2,33 -0,15 0,23 -3,41 -5,30 -0,91
2009 -0,08 0,23 -3,99 -3,61 -2,09 -0,21 0,25 -3,05 -5,45 -0,80
2010 -0,18 0,28 -4,12 -5,84 -2,33 -0,09 0,22 -3,09 -4,75 -0,92
2011 -0,15 0,29 -3,71 -3,12 -2,34 -0,16 0,27 -3,30 -3,33 -1,12
2012 -0,21 0,30 -3,68 -1,72 -2,07 -0,24 0,30 -3,23 -3,73 -1,15
2013 -0,09 0,25 -3,44 -1,97 -2,25 -0,29 0,29 -3,45 -3,52 -1,32
2014 -0,05 0,23 -3,49 -2,79 -2,02 -0,18 0,26 -3,29 -3,34 -0,95
2015 -0,04 0,21 -3,41 -4,02 -2,02 -0,17 0,23 -3,48 -3,03 -1,03

Y. Zelanda A.B.D.

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 -1,44 -0,06 -1,69 -7,49 1,00 -0,43 -0,38 0,77 1,06 0,29
1991 -0,90 -0,01 -1,65 -9,28 0,96 -0,32 -0,39 0,91 1,05 0,30
1992 -0,71 -0,07 -1,98 0,00 1,17 -0,34 -0,33 1,03 0,96 0,29
1993 -0,48 -0,08 -2,13 0,00 1,21 -0,43 -0,31 1,05 0,98 0,22
1994 -0,33 -0,17 -2,01 -7,82 1,16 -0,44 -0,24 1,01 1,03 0,01
1995 -0,38 -0,08 -2,01 -8,57 1,08 -0,60 -0,22 0,95 1,01 0,25
1996 -0,48 0,02 -2,24 -7,14 0,99 -0,59 -0,20 0,81 0,99 0,24
1997 -0,50 -0,04 -2,95 0,00 1,14 -0,58 -0,23 0,87 1,00 0,15
1998 -0,21 -0,10 -3,10 -14,33 1,20 -0,58 -0,21 0,88 1,02 0,08
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Y. Zelanda A.B.D.

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1999 -0,10 -0,02 -1,70 -7,77 0,98 -0,46 -0,27 0,89 1,09 -0,05
2000 -0,32 -0,04 -2,19 -7,91 1,19 -0,64 -0,27 0,85 1,13 -0,05
2001 -0,22 -0,01 -2,69 -9,19 1,11 -0,44 -0,33 0,92 1,18 -0,02
2002 -0,36 0,03 -2,37 -8,40 1,13 -0,28 -0,34 0,93 1,18 0,03
2003 -0,42 0,04 -2,55 -10,87 1,17 -0,41 -0,24 0,98 1,22 0,07
2004 -0,36 0,01 -2,35 -10,82 1,14 -0,25 -0,21 0,99 1,21 -0,12
2005 -0,36 0,01 -2,27 -8,63 1,22 -0,28 -0,14 0,94 1,20 -0,14
2006 -0,43 0,01 -2,19 -8,05 1,34 -0,25 -0,11 0,92 1,08 -0,23
2007 -0,41 0,05 -1,56 -8,87 1,16 -0,15 -0,19 0,93 1,18 -0,12
2008 -0,54 0,16 -1,55 -10,28 0,97 -0,15 -0,18 0,94 1,05 0,00
2009 -0,40 0,19 -1,94 -8,78 0,89 -0,31 -0,14 0,96 0,97 0,10
2010 -0,43 0,16 -1,91 -10,80 0,90 -0,24 -0,14 0,95 0,93 -0,14
2011 -0,33 0,12 -1,96 -9,40 0,83 -0,25 -0,10 0,90 0,92 -0,23
2012 -0,34 0,10 -2,21 -7,71 1,06 -0,28 -0,10 0,84 0,95 -0,33
2013 -0,34 0,11 -2,18 -9,44 0,91 -0,38 -0,05 0,86 0,88 -0,29
2014 -0,32 0,10 -2,00 -9,63 0,95 -0,43 0,02 0,82 0,56 -0,46
2015 -0,34 0,00 -1,55 -8,58 1,28 -0,40 -0,01 0,78 0,78 -0,40

Fas Çin

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 0,48 0,23 -2,77 0,00 -3,87 -0,95 -0,18 0,56 -2,43 1,00
1991 0,40 0,22 -1,92 -11,92 -3,58 -0,96 0,01 0,23 -1,56 0,85
1992 0,55 0,09 -1,50 -5,48 -3,18 -0,90 -0,06 0,14 -0,93 1,06
1993 0,55 0,09 -2,21 -4,75 -3,48 -0,63 -0,10 -0,21 -0,99 1,14
1994 0,61 0,06 -1,04 -4,61 -3,63 -0,62 -0,32 -0,14 -1,10 1,31
1995 0,53 0,08 -0,90 -6,15 -3,62 -0,12 -0,32 0,05 -0,94 1,13
1996 0,54 0,09 -1,49 -7,13 -4,63 -0,13 -0,37 0,20 -0,67 1,23
1997 0,62 0,04 -1,61 -7,56 -3,05 0,01 -0,40 -0,14 -0,81 1,16
1998 0,56 0,03 -1,32 -7,53 -3,63 0,13 -0,32 -0,03 -0,97 1,05
1999 0,55 0,05 -1,51 -4,10 -3,92 0,14 -0,38 -0,03 -1,51 1,23
2000 0,71 -0,06 -1,85 -7,33 -4,10 0,13 -0,37 -0,10 -1,72 1,15
2001 0,63 -0,06 -1,63 -10,68 -4,17 0,26 -0,41 -0,07 -1,52 1,07
2002 0,62 -0,09 -1,58 -7,92 -4,01 -0,24 -0,11 0,15 -1,44 1,10
2003 0,59 -0,09 -1,78 -8,37 -4,11 0,08 -0,21 0,11 -0,88 0,93
2004 0,54 -0,06 -1,63 -5,71 -3,41 0,18 -0,30 0,09 -0,76 1,00
2005 0,48 -0,06 -1,58 -4,59 -4,09 0,31 -0,39 0,07 -0,82 1,01
2006 0,48 -0,09 -1,56 -7,86 -3,29 0,33 -0,39 -0,04 -0,96 0,94
2007 0,31 0,04 -1,76 0,00 -3,12 0,24 -0,26 -0,19 -0,82 0,83
2008 0,45 -0,07 -1,75 0,00 -3,13 0,28 -0,27 -0,16 -0,58 0,84
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Fas Çin

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

2009 0,41 -0,04 -1,78 -3,72 -3,01 0,40 -0,35 -0,15 -0,32 0,76
2010 0,40 -0,02 -1,80 -11,76 -2,83 0,37 -0,39 -0,14 -0,17 0,82
2011 0,40 0,01 -1,96 -11,40 -2,77 0,32 -0,41 -0,17 -0,10 0,80
2012 0,45 -0,03 -1,93 -5,24 -2,70 0,38 -0,44 -0,05 -0,24 0,88
2013 0,49 -0,04 -1,87 -6,50 -2,65 0,39 -0,47 0,05 -0,25 0,97
2014 0,41 0,00 -1,88 -3,20 -2,34 0,39 -0,54 0,09 0,04 1,04
2015 0,48 -0,04 -1,81 -4,14 -2,48 0,43 -0,50 0,23 -0,34 1,05

Tunus Filipinler

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 0,96 -0,20 -0,83 -4,25 -1,91 0,58 -0,22 -1,10 0,38 -0,82
1991 0,89 -0,22 -1,58 -4,04 -1,41 0,56 -0,24 -1,54 0,24 -0,53
1992 0,81 -0,17 -1,61 -4,08 -1,11 0,76 -0,49 -1,31 0,09 -0,26
1993 0,76 -0,21 0,65 -4,23 -1,15 0,43 -0,27 -1,30 0,34 -0,06
1994 0,77 -0,13 -1,15 -4,48 -1,05 0,49 -0,24 -0,81 0,23 -0,26
1995 0,72 -0,16 -0,92 -3,34 -0,67 0,60 -0,39 -0,74 0,21 -0,08
1996 0,92 -0,33 -1,16 -3,86 -0,67 0,64 -0,37 -0,60 0,25 -0,16
1997 0,90 -0,33 -0,98 -3,51 -0,95 0,65 -0,35 -1,20 0,15 -0,34
1998 0,78 -0,29 -1,24 -4,00 -0,64 0,73 -0,49 -1,24 0,08 -0,56
1999 0,78 -0,28 -1,10 -3,74 -0,46 0,68 -0,47 -1,11 0,26 -0,29
2000 0,79 -0,28 -1,40 -3,80 -0,60 0,47 -0,30 -0,87 0,18 -0,03
2001 0,72 -0,30 -1,17 -3,38 -0,57 0,44 -0,19 -0,79 0,06 -0,62
2002 0,70 -0,31 -1,16 -2,18 -0,47 0,65 -0,39 -0,56 -0,15 -0,62
2003 0,68 -0,34 -0,59 -3,11 -0,38 0,68 -0,46 -0,41 -0,16 -0,57
2004 0,65 -0,27 -0,63 -3,00 -0,61 0,45 -0,23 -0,46 0,02 -0,17
2005 0,62 -0,26 -0,77 -3,08 -0,98 0,48 -0,28 -0,16 0,12 -0,43
2006 0,56 -0,24 -0,92 -2,52 -1,04 0,49 -0,41 -0,08 0,31 -0,10
2007 0,48 -0,16 -1,04 -2,42 -0,75 0,61 -0,49 -0,57 0,41 -0,34
2008 0,35 -0,08 -1,08 -1,92 -0,28 0,66 -0,53 -0,95 0,46 -0,21
2009 0,22 -0,01 -0,60 -1,65 -0,37 0,65 -0,53 -0,80 0,33 -0,31
2010 0,29 -0,03 -0,39 -2,07 -0,92 0,61 -0,53 -0,63 0,76 -0,42
2011 0,44 -0,12 -0,47 -2,54 -1,29 0,34 -0,21 -0,50 0,84 -0,68
2012 0,43 -0,13 -0,28 -3,47 -0,76 0,47 -0,32 -0,62 0,81 -0,63
2013 0,38 -0,07 -0,24 -3,23 -1,03 0,65 -0,46 -0,87 0,90 -0,85
2014 0,44 -0,15 -0,01 -2,67 -0,91 0,51 -0,32 -0,69 0,89 -0,70
2015 0,51 -0,15 -0,32 -3,43 -0,86 0,54 -0,38 -0,91 1,32 -0,63
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Hindistan Tayland

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 0,70 -0,78 0,43 0,04 0,33 0,24 0,30 -0,58 -1,34 -4,14
1991 0,80 -0,77 0,21 0,39 -0,13 0,40 0,16 -0,52 -1,07 -3,70
1992 0,78 -0,62 -0,31 0,54 -0,79 0,44 0,09 -0,64 -1,01 -3,11
1993 0,74 -0,43 -0,44 0,25 -0,84 0,47 0,08 -0,84 -1,12 -2,94
1994 0,80 -0,41 -0,30 -0,05 -0,75 0,60 0,01 -0,37 -1,16 -2,75
1995 0,81 -0,45 -0,19 -0,21 -0,54 0,81 -0,23 -0,03 -1,17 -2,41
1996 0,64 -0,31 0,00 -0,03 -0,33 0,68 -0,12 0,45 -1,01 -2,73
1997 0,31 -0,19 -0,20 0,26 -0,02 0,69 -0,17 0,53 -1,18 -2,37
1998 0,05 -0,10 -0,21 0,48 -0,10 0,79 -0,33 0,14 -1,48 -1,87
1999 0,31 -0,12 -0,44 -0,09 0,01 0,44 0,01 0,27 -1,83 -1,53
2000 0,42 -0,16 -0,97 0,12 -0,45 0,41 -0,01 0,68 -1,62 -2,78
2001 0,45 -0,21 -0,55 0,10 -0,61 0,38 -0,04 0,73 -1,48 -3,36
2002 0,58 -0,31 -0,52 0,01 -0,72 0,48 -0,12 0,65 -1,90 -2,86
2003 0,66 -0,46 -0,19 0,10 -0,85 0,40 -0,11 0,75 -1,39 -2,44
2004 0,62 -0,44 -0,03 0,30 -0,42 0,36 -0,08 0,72 -1,48 -2,86
2005 0,51 -0,33 -0,40 0,46 -0,47 0,59 -0,38 0,94 -1,01 -2,56
2006 0,49 -0,38 -0,78 0,58 -0,29 0,58 -0,43 0,82 -1,13 -2,86
2007 0,47 -0,49 -0,51 0,74 0,41 0,53 -0,37 0,61 -1,33 -1,06
2008 0,40 -0,47 -0,28 0,92 0,60 0,53 -0,36 0,58 -1,04 -1,43
2009 0,37 -0,48 -0,41 1,01 0,71 0,70 -0,70 0,66 -1,52 -0,91
2010 0,35 -0,53 -0,45 1,28 0,59 0,71 -0,76 0,77 -1,05 -0,82
2011 0,36 -0,57 -0,66 1,21 0,66 0,66 -0,72 0,81 -1,22 -0,71
2012 0,40 -0,54 -0,60 1,06 0,68 0,70 -0,78 0,85 -1,01 -0,86
2013 0,45 -0,54 -0,65 1,17 0,64 0,74 -0,84 1,01 -1,32 -0,83
2014 0,58 -0,64 -0,77 1,00 0,56 0,63 -0,84 1,16 -0,71 -0,47
2015 0,64 -0,66 -0,79 1,23 0,54 0,44 -0,62 1,38 -1,06 -0,12

Kanada Türkiye

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 1,17 -0,76 0,33 -0,48 -2,39 -1,39 0,39 -0,61 -0,23 -0,54
1991 1,09 -0,73 0,07 -0,17 -2,71 -1,80 0,33 -0,54 -0,29 -0,05
1992 0,99 -0,58 -0,36 -0,10 -2,96 -1,82 0,35 -1,00 0,07 -0,58
1993 0,86 -0,41 -0,29 0,00 -2,96 -1,73 0,36 -1,36 -0,17 -0,35
1994 0,79 -0,26 -0,06 -0,22 -2,58 -1,79 0,37 -1,43 -0,24 -0,49
1995 0,69 -0,17 -0,18 -0,39 -2,32 -1,73 0,37 -1,50 -0,17 -0,57
1996 0,76 -0,26 0,03 -0,15 -1,98 -1,56 0,32 -1,21 -0,28 -0,22
1997 0,78 -0,37 0,27 -0,16 -2,03 -1,46 0,38 -1,40 -0,33 -0,40
1998 0,68 -0,41 0,53 0,07 -2,17 -1,76 0,40 -1,12 -0,31 -0,30
1999 0,76 -0,37 0,29 -0,27 -2,26 -1,66 0,35 -1,08 -0,14 -0,20
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Kanada Türkiye

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

2000 0,62 -0,14 -0,02 -0,87 -2,32 -1,76 0,41 -0,97 -0,17 -0,28
2001 0,60 -0,25 0,03 -0,54 -1,81 -2,03 0,43 -1,08 -0,19 -0,13
2002 0,73 -0,42 0,36 -0,96 -1,96 -1,64 0,36 -0,83 0,00 -0,06
2003 0,78 -0,51 -0,05 -0,46 -2,24 -1,55 0,33 -0,73 0,05 0,09
2004 0,65 -0,28 -0,23 -0,54 -2,29 -1,59 0,31 -0,69 0,08 0,08
2005 0,63 -0,32 -0,28 -0,32 -1,92 -1,71 0,34 -0,50 0,06 -0,07
2006 0,57 -0,31 -0,23 -0,43 -1,95 -1,71 0,32 -0,05 0,45 0,04
2007 0,67 -0,47 0,33 -1,05 -2,03 -1,52 0,30 0,15 0,39 0,05
2008 0,57 -0,33 0,19 -0,84 -1,87 -1,46 0,27 0,18 0,50 0,08
2009 0,57 -0,33 0,03 -1,37 -1,77 -1,45 0,28 0,10 0,45 0,11
2010 0,57 -0,31 0,18 -1,52 -1,90 -1,50 0,32 0,00 0,03 0,06
2011 0,53 -0,25 0,05 -1,50 -1,70 -1,39 0,32 0,14 -0,04 0,06
2012 0,60 -0,33 0,15 -1,67 -1,80 -1,34 0,31 -0,02 0,00 0,02
2013 0,70 -0,37 -0,04 -1,81 -2,21 -1,14 0,27 -0,08 -0,05 0,09
2014 0,73 -0,42 -0,14 -1,27 -2,21 -1,09 0,26 -0,19 0,36 -0,02
2015 0,85 -0,52 -0,12 -2,36 -2,23 -1,02 0,27 -0,55 -0,13 -0,11

Özellikle Meksika 1998’den sonra, Ukrayna 1995’ten sonra, Y. Zelanda 
2002’den sonra ve Peru 2000‘den sonra rekabet avantajı elde etmiş ülkelerdir. 
Türkiye önümüzdeki yıllarda meyve ve sebze sektöründe bu ülkelerle rekabet 
etmek ve rekabetini sürdürülebilir kılmak zorundadır. Ayrıca 2000’den sonra 
Türkiye’nin rekabet gücü tütün ve tütün mamulleri ile dokuma elyafı ve 
artıkları sektöründe yükselmiştir. 2000’den sonra tütün ve tütün mamulleri 
sektöründe Filipinler ve Hindistan, dokuma elyafı ve artıkları sektöründe 
ise Hindistan, rekabet gücü kazanmış ve Türkiye’nin başlıca rakibi olma 
konumuna gelmişlerdir.

Tablo 9. Dönem ve Ülkelere Göre Rekabet Gücü Yüksek Olan Tarım Ürünleri 

G. Afrika Kolombiya Meksika Ukrayna Şili

1990-1995 05, 26 05 05, 12 26 03, 05
1996-2005 05, 26 05 05, 12 05 03, 05
2006-2015 05 05 05 05 03

Peru Y. Zelanda A.B.D. Fas Tunus

1990-1995 03, 05, 26 26 09, 12, 26 03, 05 03
1996-2005 03, 05 26 09, 12, 26 03 03
2006-2015 05 05, 26 09, 12, 25 03 03

Filipinler Hindistan Tayland Kanada Türkiye

1990-1995 03,12 03,12 03, 05 03 05
1996-2005 03,12 03,12 03, 05 03, 05 05
2006-2015 03,12 03, 09, 12 03, 05 03, 05 05, 12
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Türkiye’nin toplam ihracatında yüksek teknoloji ürünlerinin payı çok küçüktür.  
2011 yılı itibarıyla toplam ihracatın %58’i düşük teknoloji ürünlerinden, 
%38’i ise orta-yüksek teknoloji ürünlerinden oluşmuştur (Gros ve Selçuki, 
2013; Akman, 2013). Türk ihracat stratejisinin amaçlarından bir tanesi, ihraç 
ürünlerinin teknoloji yoğunluğunu arttırmaktır. Türk ihracat stratejisi markalı, 
yüksek katma değerli, Ar-Ge’ye ve yeniliğe dayalı ürün ve hizmetlerin üretim 
ve pazarlamasının desteklenmesi ihtiyacına işaret etmektedir. Türkiye’nin 
Uzun Vadeli Kalkınma Stratejisi (2001-2023, Kalkınma Bakanlığı) ayrıca “yüksek 
katma değerli ürün ve hizmetlere yüksek önem atfeden, ihracat tabanlı, 
teknoloji yoğun üretim yapısı”nı öngörmektedir. 

Şekil 10. Türkiye ve Rakip Ülkelerin AB Tarım Ürünleri İthalatı Kapsamında 
Açıklamalı Karşılaştırmalı Üstünlük İndeksi (1990-2015 Dönemi)
(a)

(c)

(b)
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Özellikle son yıllarda, Türkiye ihraç piyasalarını çeşitlendirmeye çalışmakta 
ve Orta Doğu ve Kuzey Afrika ülkelerine (Middle East and North Africa, MENA) 
önem vermektedir. Coe ve Helpman (1995), uluslararası bilgi yayılmalarına 
dair teknolojik yayılmaların ülkeler yüksek teknik bilgiye sahip ülkelerden 
ithalat yaptıkça daha fazla gerçekleştiğini söylemektedir. Dolayısıyla, ihracat 
ürünlerinin bileşimi, endüstrilerin teknoloji yoğunluğundaki belirgin farklar 
sebebiyle, AB ile çakışmamaktadır. Bu türden gelişmeler ve ihracat hedefleri 
doğrultusunda, AB’nin Türkiye’nin en önemli ticaret ortağı olmaya devam 
edeceği görülmektedir ancak payı düşmektedir. Bu sebeple iki taraf da GB’nin 
işleyişini yeniden değerlendirmeye açmaları gerekliliğini kabul etmektedir. 
Bu nedenle bir sonraki alt bölümde Türkiye’nin AB’ye yönelik ihracatındaki 
rekabet gücü sanayi ürünleri kapsamında incelenecektir. 

c) Türkiye-AB sanayi ürünleri dış ticareti ve Türkiye’nin AB piyasasında rekabet 
gücü:
Genel bir karşılaştırma yapıldığında Türkiye ile AB’de sanayi sektörünün GSYH 
ve istihdam içindeki payının birbirine yakın olduğu gözlemlenmektedir. 
Örneğin 2000 yılında Türkiye’de ve AB’de sanayi sektörünün GSYH içindeki 
payları %19.9 ve %18.5 iken, bu pay 2012 de sırasıyla 15.8% ve 15.3% olmuştur 
(TÜİK ve Eurostat). İstihdamın payı ise Türkiye’de %24-%28, AB’de ise %29-%24 
olmuştur. Dış ticaret için ise durum farklıdır. 

AB’nin toplam ihracatında sanayi sektörünün payı azalmaktadır. Türkiye için 
ise ihracat payı yaklaşık %93 seviyelerindedir (İşlenmiş tarım ürünleri dâhil). 

(e)

(d)
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Sanayi sektörünün ihracat payı, 2000 yılında AB için %86.1, Türkiye için %93.5 
iken, 2012 yılında sırasıyla %68.9 ve %93.9 olmuştur.  İthalat payında ise 2000 
yılında AB için %67.7, Türkiye için %80.3 iken, pay 2012 yılında sırasıyla %41.4 
ve %74.5‘e düşmüştür (Tablo 10).

AB pazarlarını, GB yürürlüğe girmeden çok önce Türk sanayi malları ihracatına 
açmış olması nedeniyle, Türkiye’nin AB’ye sanayi malları ihracatı 1970’lerden 
bu yana çoğunlukla gümrüksüz olarak gerçekleşmiştir. Ancak AB’nin üçüncü 
ülkelerle yapmış olduğu STA’lar zaman içinde Türk menşeli ürünlerin ithalat 
payını kaybetmesine neden olmuştur (Dünya Bankası, 2014a). Ayrıca Türkiye 
ve AB arasında yürürlükte olan GB zaman içerisinde Türk ve Avrupalı şirketler 
arasında, özellikle otomotiv ve tekstil-giyim sektöründe daha derinden 
bütünleşmiş üretim ağlarının oluşumunu sağlamıştır. GB, Türkiye’nin sanayi 
ürünleri ihracatında en büyük pazarın AB olması ile sonuçlanmıştır. Ancak 
mevcut koşullarda AB’nin üçüncü ülkeler ile yaptığı STA’lar nedeniyle 
Türkiye’nin AB pazarındaki payının azalması tehlikesi kaçınılmazdır. 

AB’nin sanayi ürünleri ithalatı kapsamında Türkiye ve rakip ülkelerin rekabet 
gücü 1990-2015 dönemi kapsamında değerlendirilmekte ve analiz dört 
basamaktan oluşmaktadır. 
•	 AB’nin sanayi ürünleri ithalatında 1990-2015 ve 2010-2015 dönemleri için 

en yüksek payı alan ülkelerin belirlenmesi ve 1990-2015 ile 2010-2015 
dönemleri için ortak bir liste oluşturulması10,

•	 AB’nin Türkiye’den yaptığı sanayi ürünleri ithalatında en yüksek payı alan 
5 tarım ürününün belirlenmesi,

•	 AB’nin sanayi ürünleri ithalatı bakımından Türkiye’ye en fazla benzerlik 
gösteren 5 ülkenin belirlenmesi,

Tablo 10. Türkiye ve AB’nin Sanayi Sektörünün GSYH, İstihdam ve Dış Ticaret 
Açısından Karşılaştırılması

GSYH Payı (%) İstihdam Payı (%) İhracat Payı (%) İthalat Payı (%)

Türkiye AB Türkiye AB Türkiye AB Türkiye AB

1995 33.2 29.8 22.3 31.1 90.8 85.5 91.4 67.0

2000 31.3 28.2 24.0 29.7 93.4 86.0 94.4 69.7

2005 28.5 26.5 24.8 27.8 94.9 85.9 94.7 63.6

2010 26.4 25.0 26.8 25.4 95.1 80.7 92.3 59.4

2015 26.5 24.2 27.8 24.2 95.4 80.9 94.0 65.7

Kaynak:  Eurostat, TUIK, Dünya Bankası, Uncomtrade

10Sanayi ürürünleri ürünü Pazar payı 5: Başka yerde belirtilmeyen kimya sanayi ürünler; 6: Başlıca 
sınıflara ayrılarak işlenmiş mallar, 7: Makine ve ulaştırma araçları, 8: Çeşitli mamül eşya sektörleri 
altında 2 basamaklı tüm alt ürünler kapsamında belirlenmiştir.
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•	 Belirlenen 5 ülke karşısında, AB’nin Türkiye’den en fazla ithalat yaptığı 
ürünler için rekabet gücü indeksinin hesaplanması. 

Sanayi sektörü ile ilgili yapılan analiz ile ilgili bulgular aşağıda özetlenmektedir:
•	 AB’nin sanayi ürünleri ithalatında 1990-2015 dönemi ve 2010-2015 

dönemi için 5, 6, 7 ve 8 numaralı sektör kapsamında en yüksek paya 
sahip olan ülkeler Çin, ABD, Avustralya, Kanada, İsviçre, İsrail, Hindistan, 
Japonya, G. Kore, Malezya, Norveç, Rusya, Singapur, Tayland, Vietnam, 
G. Afrika ve Türkiye’den oluşmaktadır. Dolayısıyla ihracat benzerliği için 
yapılan analiz kapsamına 16 ülke alınmıştır (Tablo 3). 

Tablo 11. AB’nin Türkiye’den Yaptığı Sanayi Ürünü İthalatının Alt Sektörlere Göre 
Dağılımı (%) 1990-2015 Ortalaması

Sektör (Uluslararası Standart 
Ticaret Sınıflaması Rev 3)

% Pay (1990-
2015 ortalama)

Sektör (Uluslararası Standart 
Ticaret Sınıflaması Rev 3)

% Pay (1990-
2015 ortalama)

84: Giyim eşyaları ve bunların 
aksesuarları 33,44 78: Kara taşıtları 

(hava yastıklı taşıtlar dahil) 21,17

78: Kara taşıtları 
(hava yastıklı taşıtlar dahil) 12,49 84: Giyim eşyaları ve bunların 

aksesuarları 19,55

65: Başka yerde belirtilmeyen 
tekstil iplikleri, kumaşlar, şekil 
verilmiş men. eşyalar

11,40 77: Elektrik makina, cihaz ve alet 
vb. Aksam ve parçaları 8,58

77: Elektrik makina, cihaz ve alet 
vb. Aksam ve parçaları 5,75

65: Başka yerde belirtilmeyen 
tekstil iplikleri, kumaşlar, şekil 
verilmiş men. eşyalar

8,54

76: Haberleşme ses kaydetme 
ve kaydedilen sesi tekrar 
vermeye yarayan aletler

4,26 69: Başka yerde belirtilmeyen 
madenden mamul eşyalar 3,69

67: Demir ve çelik 3,90 71: Güç üreten makinalar ve 
araçlar 3,59

89: Başka yerde belirtilmeyen 
çeşitli mamul eşyalar 3,51 89: Başka yerde belirtilmeyen 

çeşitli mamul eşyalar 3,56

66: Başka yerde belirtilmeyen 
metal olmayan maddeden 
yapılan eşyalar

2,96 67: Demir ve çelik 3,38

69: Başka yerde belirtilmeyen 
madenden mamul eşyalar 2,51

76: Haberleşme ses kaydetme 
ve kaydedilen sesi tekrar 
vermeye yarayan aletler

3,03

71: Güç üreten makinalar ve 
araçlar 2,27 74: Başka yerde belirtilmeyen 

endüstri makinaları 2,84

62: Başka yerde sınıflanmamış 
kauçuk eşya 1,97 68: Demir ihtiva etmeyen 

madenler 2,79

79: Diğer taşıt araçları 1,86 62: Başka yerde sınıflanmamış 
kauçuk eşya 2,55

88: Fotoğraf malzemeleri, optik 
eşyalar; kol ve duvar saatleri 1,76 88: Fotoğraf malzemeleri, optik 

eşyalar; kol ve duvar saatleri 2,22

68: Demir ihtiva etmeyen 
madenler 1,67

66: Başka yerde belirtilmeyen 
metal olmayan maddeden 
yapılan eşyalar

1,97
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Sektör (Uluslararası Standart 
Ticaret Sınıflaması Rev 3)

% Pay (1990-
2015 ortalama)

Sektör (Uluslararası Standart 
Ticaret Sınıflaması Rev 3)

% Pay (1990-
2015 ortalama)

74: Başka yerde belirtilmeyen 
endüstri makinaları.... 1,67 82: Mobilya, yatak takımı, vb..... 1,52

82: Mobilya, yatak takımı, vb..... 1,23 58: İlk şekilde olmayan plastikler 1,50

81: Prefabrik yapı, sıhhi su 
tesisatı. ısıtma, .... 1,19 81: Prefabrik yapı, sıhhi su 

tesisatı. ısıtma, .... 1,39

72: Belirli sanayiler için özelliği 
olan makine ve cihazlar 0,81 72: Belirli sanayiler için özelliği 

olan makine ve cihazlar 1,17

52: İnorganik kimyasal ürünler 0,73 79: Diğer taşıt araçları 0,83

58: İlk şekilde olmayan 
plastikler 0,62 52: İnorganik kimyasal ürünler 0,76

51: Organik kimyasal ürünler 0,60 57: İlk şekildeki plastikler 0,74

57: İlk şekildeki plastikler 0,52
64: Kâğıt, karton ve kağıt 
hamurundan, kağıt ve 
kartondan eşya

0,73

64: Kâğıt, karton ve kağıt 
hamurundan, kağıt ve 
kartondan eşya

0,41 51: Organik kimyasal ürünler 0,58

73: Metal işleme makinaları 0,36 54: Tıp ve eczacılık ürünleri 0,57

86: Ayakkabılar 0,34 86: Ayakkabılar 0,51

54: Tıp ve eczacılık ürünleri 0,33
55: Uçucu yağ, rezinot, 
parfümeri, kozmetik, tuvalet 
müstahzarlar

0,49

55: Uçucu yağ, rezinot, 
parfümeri, kozmetik, tuvalet 
müstahzarlar

0,25 73: Metal işleme makinaları 0,41

85: Ayakkabılar 0,24 83: Seyahat eşyaları, el çantaları, 
vb. 0,25

83: Seyahat eşyaları, el çantaları, 
vb. 0,23 85: Ayakkabılar 0,25

75: Büro makinaları, otomatik 
veri işleme makinaları 0,16 61: Başka yerde belirtilmeyen 

deri, işlenmiş kürk 0,18

61: Başka yerde belirtilmeyen 
deri, işlenmiş kürk 0,12 53: Debagat ve boyacılıkta 

kullanılan ürünler 0,15

56: Gübreler 0,12 59: Başka yerde belirtilmeyen 
kimyasal madde ve ürünleri 0,15

63: Mantar, ahşaptan eşya 
(mobilya hariç) 0,11 56: Gübreler 0,13

59: Başka yerde belirtilmeyen 
kimyasal madde ve ürünleri 0,10 75: Büro makinaları, otomatik 

veri işleme makinaları 0,12

53: Debagat ve boyacılıkta 
kullanılan ürünler 0,09 63: Mantar, ahşaptan eşya 

(mobilya hariç) 0,10

87: Başka yerde belirtilmeyen 
mesleki, ilmi kontrol aletleri 0,03 87: Başka yerde belirtilmeyen 

mesleki, ilmi kontrol aletleri 0,03
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•	 	AB’nin Türkiye’den sanayi ürünü ithalatında?? 1990-2015 dönemin 
arasında en yüksek payı 84: Giyim eşyaları ve bunların aksesuarlar, 78: Kara 
taşıtları (hava yastıklı taşıtlar dâhil), 65: Başka yerde belirtilmeyen tekstil 
iplikleri, kumaşlar, şekil verilmiş mensucattan eşyalar, 77: Elektrik makina, 
cihaz ve alet vb. aksam ve parçaları, 76: Haberleşme, ses kaydetme ve 
kaydedilen sesi tekrar vermeye yarayan aletler almaktadır. 2010-2015 
dönemi ayrıca bakıldığında ise listeden 76 kodlu sektör çıkmakta, listeye 
69: Başka yerde belirtilmeyen madenden mamul eşyalar kodlu sektör 
girmektedir. Dolayısıyla analizler, 84, 78, 65, 77, 76 ve 69 kodlu sektörler 
kapsamında yapılacaktır (Tablo 11).

•	 Şekil 11 ve Şekil 12’de AB’nin Türkiye’den sanayi ürünü ithalatı 
kapsamında en yüksek payı alan beş sektör belirtilmektedir. Şekil 11’den 
izleneceği gibi, 1990-2015 dönemi boyunca 84 numaralı “giyim eşyası 
ve aksesuarları” sektörünün payı düşmüş ve 78 numaralı “kara taşıtları” 
sektörünün payı yükselmiştir. Şekil 12 ise sektörlerin AB’nin Türkiye’den 
yaptığı ithalat içindeki paylarının 2010-2015 dönemi kapsamında 
gelişimini göstermektedir. Şekil 12’de sektörlerdeki gelişmeler daha net 
olarak görülmektedir.

Şekil 11. AB’nin Türkiye’den Sanayi Ürünü İthalatı Kapsamında En Yüksek Payı 
Alan Sektörler (1990-2015)

Şekil 12. AB’nin Türkiye’den Sanayi Ürünü İthalatı Kapsamında En Yüksek Payı 
Alan Sektörler (2010-2015)
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Şekil 13. Sanayi Ürünleri İhracat Benzerlik İndeksi 
(1990-2010) (SITC=65, 69, 76, 77, 78, 84) 

(Ortalama: Çin, ABD, Avustralya, Kanada, İsviçre, İsrail, Hindistan, Japonya, G. Kore, Malezya, Norveç, 
Rusya, Singapur, Tayland, Vietnam, G. Afrika)

Tablo 12. Sanayi Ürünleri İhracat Benzerlik İndeksi

Çin ABD Avustralya Kanada İsviçre İsrail

1990 75,20 22,91 26,81 25,96 39,61 69,90
1991 78,61 24,83 31,00 22,15 38,76 69,34
1992 76,13 26,44 37,65 26,16 39,18 69,96
1993 70,66 22,55 32,54 24,87 35,87 61,43
1994 67,24 22,11 33,07 24,09 39,33 56,50
1995 64,18 25,22 35,14 27,41 41,20 52,58
1996 65,02 27,47 34,41 29,51 42,83 49,66
1997 65,70 27,28 36,24 30,32 41,71 48,26
1998 67,20 30,37 37,65 32,42 43,32 45,99
1999 63,09 33,37 39,82 35,57 45,38 43,66
2000 58,60 33,90 39,71 32,89 46,26 37,52
2001 58,39 37,52 36,93 36,65 46,52 35,40
2002 59,65 40,98 39,31 43,80 47,51 41,06
2003 56,25 43,37 36,55 45,66 46,73 41,61
2004 54,31 50,44 38,23 45,99 45,92 41,70
2005 57,20 51,85 40,16 45,07 44,47 40,19
2006 55,39 54,79 40,01 45,63 46,46 40,64
2007 54,04 52,28 39,74 46,86 46,88 38,84
2008 55,14 53,86 39,90 45,90 46,85 38,79
2009 59,08 49,05 42,92 45,44 47,40 40,07
2010 54,96 50,79 40,41 49,17 46,14 40,10
2011 56,03 54,25 41,94 51,86 46,39 42,32
2012 57,63 59,10 44,49 55,21 47,58 43,74
2013 56,25 54,79 43,54 52,98 48,52 41,78
2014 56,23 55,85 42,79 53,71 50,65 40,62
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Çin ABD Avustralya Kanada İsviçre İsrail

2015 52,38 58,09 41,90 50,91 51,49 39,59
Ort. değer 61,33 40,90 38,19 39,47 44,73 46,59

Yıllık 
değişimi 
gösteren 
indeksin 
ortalama 

değeri

99,36 102,76 101,62 102,04 100,56 98,68

Hindistan Japonya G. Kore Malezya Norveç Rusya

1990 83,38 14,06 51,05 38,55 24,86 0,00
1991 78,96 15,53 52,73 39,32 26,97 0,00
1992 76,81 17,17 47,78 41,31 27,82 28,67
1993 75,42 14,82 37,49 31,88 24,01 43,70
1994 79,92 15,52 31,32 29,49 24,35 47,08
1995 81,00 19,12 29,70 26,50 27,48 58,94
1996 78,54 21,60 33,67 30,98 28,60 62,14
1997 77,42 21,58 36,92 36,39 28,23 65,02
1998 77,70 25,37 40,52 38,27 31,15 64,14
1999 77,93 29,73 42,66 34,72 35,48 75,52
2000 78,30 30,85 43,07 30,55 36,04 72,66
2001 78,45 35,00 47,56 30,59 40,24 67,57
2002 78,75 37,92 49,28 31,22 44,20 65,47
2003 79,35 39,72 48,48 29,11 45,37 63,09
2004 74,69 46,83 51,97 30,36 52,62 55,84
2005 71,18 49,92 51,78 30,17 56,94 55,82
2006 69,14 53,56 55,25 33,71 57,37 57,57
2007 70,33 55,06 54,86 32,91 55,58 51,75
2008 73,43 57,70 47,41 32,03 50,00 46,68
2009 82,92 55,38 46,72 31,88 47,68 50,77
2010 82,57 56,63 45,63 32,55 48,98 47,19
2011 81,36 56,70 60,02 33,46 53,88 44,47
2012 79,99 57,64 60,52 37,33 53,14 42,33
2013 78,93 57,92 61,09 35,41 54,28 41,24
2014 73,93 58,48 62,34 32,18 55,80 41,91
2015 70,70 60,94 65,15 31,92 58,20 43,68

Ort. değer 77,35 38,64 48,26 33,18 41,90 49,74
Yıllık 

değişimi 
gösteren 
indeksin 
ortalama 

değeri

99,80 104,67 100,44 99,82 102,49 103,94
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Singapur Tayland Vietnam G. Afrika Ortalama

1990 19,30 79,14 78,80 48,95 43,65
1991 23,95 77,00 78,47 54,33 44,50
1992 25,58 74,18 74,33 51,93 46,32
1993 19,48 64,93 77,88 47,87 42,84
1994 17,72 63,13 75,82 47,72 42,15
1995 18,20 63,27 71,43 45,03 42,90
1996 18,07 61,07 69,40 46,85 43,74
1997 20,51 58,93 71,13 45,16 44,42
1998 23,10 58,68 72,98 42,80 45,73
1999 21,13 62,65 71,81 37,85 46,90
2000 20,56 60,07 71,71 41,18 45,87
2001 21,28 62,85 70,66 42,89 46,78
2002 22,98 65,06 72,39 40,59 48,76
2003 21,80 68,43 78,31 48,77 49,54
2004 21,98 68,04 72,35 55,44 50,42
2005 22,31 70,64 65,91 57,31 50,68
2006 23,10 68,47 58,42 60,77 51,27
2007 22,75 66,91 56,19 63,31 50,52
2008 22,88 62,70 52,46 63,30 49,31
2009 25,62 62,35 56,13 58,82 50,14
2010 24,98 61,10 54,96 56,39 49,53
2011 24,72 64,26 50,07 52,67 50,90
2012 28,83 66,16 36,04 48,46 51,14
2013 26,69 65,40 29,83 49,94 49,91
2014 27,95 66,64 37,12 48,01 50,26
2015 27,50 65,45 35,27 46,96 50,01

Ort. değer 22,81 65,67 63,07 50,13  

Yıllık değişimi 
gösteren 
indeksin 
ortalama 

değeri

101,15 99,37 100,42 100,36

•	 	Finger ve Kreinin tarafından geliştirilen İhracat Benzerlik Endeksi (FKE) 
ile yapılan analize göre seçilmiş olan 16 ülkenin ortalama endeks değeri 
Şekil 13’te görülmektedir. AB’nin sanayi ürünü ithalatı içinde en yüksek 
paya sahip ülkeler ile sanayi ürünü ihracat benzerlik endeksi 1990-2015 
döneminde yükselmiştir. Bu sonuç, AB’nin sanayi ürünü ithalatında 
Türkiye ile rakip ülkelerin giderek daha benzer bir ihracat bileşimine sahip 
olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 12’de Türkiye’nin ve AB sanayi ürünü ithalatında en yüksek paya sahip 
olan ülkelerin ihracat benzerlik indeksi sunulmaktadır. Tablo 12’da görüldüğü 
gibi incelenen 16 ülke arasında indeks değerindeki yıllık ortalama değişim 
ABD, Avustralya, Kanada, Japonya, Norveç, Rusya ve Singapur’da artma 
yönündedir. Diğer ülkeler için ise ihracat benzerlik endeksi ya sabit kalmış ya 
da azalmıştır.

Tablo 13’te AB sanayi ürünleri ithalatı içinde ürün bileşimi açısından Türkiye 
ile en fazla benzer ülkeler görülmektedir. 1990-2015 döneminde beş ülkenin 
FKE değeri 50 ve üzerindedir. Bu ülkeler arasında en yüksek benzerlik, 
Hindistan’ladır. Bu ülkeyi Tayland, Vietnam, Çin ve G. Afrika izlemektedir. 

Rakip ülkeler ve AB’nin Türkiye’den toplam sanayi ürünleri ihracatında en 
yüksek payı alan beş ürün kapsamında rekabet gücü ile ilgili sonuçlar Tablo 
14’te sunulmuştur. Tablo 15’de ise her ülke için 1990-1995, 1996-2005, 2005-
2015 dönemi için AKÜ indeksi pozitif olan, yani AB pazarında rekabet gücü 
yüksek olan sektörler özetlenmiştir. 

Verilere göre ülkelerin rekabet gücünün yüksek olduğu sektörler 1990-
2015 dönemi kapsamında fazla bir değişiklik göstermemiştir. Türkiye’nin 
her üç dönemde de rekabet gücünün pozitif olduğu sektör 65: Başka yerde 
belirtilmeyen tekstil iplikleri, kumaşlar, şekil verilmiş mensucat eşyalar ve 84: 
Giyim eşyaları ve bunların aksesuarları olarak adlandırılan sektörlerdir. 1996 
sonrasında ise 78: Kara taşıtları sektörü rekabet gücünün yüksek olduğu 
sektörler arasına girmiştir. 

Türkiye’nin rekabet gücü 1990-2015 döneminde 65: Başka yerde belirtilmeyen 
tekstil iplikleri, kumaşlar, şekil verilmiş mensucat eşyalar için pozitif değerdedir. 
Benzer şekilde, 84: Giyim eşyaları ve bunların aksesuarları olarak adlandırılan 
sektörde de pozitif değerdedir. Kara taşıtları için ise 1990 yılından sonra artış 
gözlenmektedir. Tekstilde Hindistan’ın rekabet gücü pozitif değerdedir. 

Tablo 13. AB Sanayi Ürünleri Pazarında İhracat Bileşimi Bakımından Türkiye ile 
En Fazla Benzeyen Ülkeler (İhracat Benzerlik İndeksi 50 ve Üstünde Ülkeler, 
1995-2015 Dönemi Ortalaması)

Sıra Ülke İndeks Değeri

1 Hindistan 77,35
2 Tayland 65,67
3 Vietnam 63,07
4 Çin 61,33
5 G. Afrika 50,13
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Tablo 14 incelendiğinde Türkiye’nin rekabet gücünün 1990-2000 ve 2001 
ve 2015 dönemleri arasında tekstil iplikleri, kumaşlar vb. sektöründe ve kara 
taşıtları sektöründe artmış olduğu görülmektedir. İki dönem arasındaki 
ortalama farkı ile ilgili istatistiksel analizler İP3 kapsamında sunulmuştur. 

Şekil 14’te (a, b, c, d, e, f ) ise Türkiye ve rakip ülkelerin incelenen ürünler 
kapsamında AB sanayi ürünleri ithalatı içinde rekabet gücünün 1990-2015 
dönemi için gelişimini özetlemektedir. Görüldüğü gibi, Türkiye’nin rekabet 
gücü tekstil iplikleri ve kara taşıtları sektöründe artış yönündedir. 

Sanayi sektöründe Türkiye’nin rekabet üstünlüğüne sahip olduğu ürünler, 
tekstil iplikleri (65 kodlu sektör), kara taşıtları (78 kodlu sektör) ve giyim eşyası 
(84 kodlu sektör) kapsamındadır. Bu sektörlerde rekabet gücü indeksi mutlak 
olarak artmaktadır. Ancak rakipler de oldukça güçlü görülmektedir. Özellikle 
Hindistan da tekstil ürünlerinde (65 kodlu sektör) 1990-2015 döneminde 
sürekli olarak rekabet avantajına sahiptir. Kara taşıtlarında ise Hindistan 
2009’dan sonrası için, Tayland 1992’den sonrası için, Güney Afrika ise her yıl için 
rekabet gücü indeks değeri pozitif değerdedir. Giyim eşyası kapsamında ise 
Hindistan özellikle 1994 sonrası tamamlanan Uruguay Turu’nda Çok Elyaflılar 
Düzenlemesinin – MFA kalkması ile rekabet gücü elde etmiştir.

Tablo 14. AB Piyasasında Sanayi Ürünleri Rekabet Gücü (1990-2015)

Hindistan Tayland

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990 0,46 0,01 -2,41 -1,81 -0,36 0,02 -0,16 -0,69 0,39 0,91 -0,29 -0,10
1991 0,67 0,02 -1,41 -1,74 -0,32 -0,09 -0,22 -0,69 0,57 0,63 -0,15 -0,13
1992 0,74 0,03 -1,66 -1,87 -0,12 -0,07 -0,22 -0,67 0,69 0,32 0,17 -0,18
1993 0,77 0,00 -2,53 -2,04 0,15 -0,02 -0,19 -0,63 0,65 0,60 0,53 -0,31
1994 0,71 -0,05 -2,53 -1,91 0,26 0,03 -0,15 -0,74 0,57 0,64 0,66 -0,36
1995 0,72 -0,26 -2,29 -1,89 0,20 0,08 -0,07 -0,73 0,51 0,70 0,21 -0,42
1996 0,83 -0,25 -2,47 -1,83 0,16 0,05 -0,07 -0,89 0,60 0,67 0,19 -0,50
1997 0,89 -0,14 -2,52 -1,72 0,27 0,01 -0,17 -0,96 0,57 0,50 1,08 -0,55
1998 0,91 -0,06 -2,70 -1,44 0,02 0,05 -0,28 -0,66 0,62 0,40 0,98 -0,59
1999 0,99 -0,02 -2,50 -1,36 -0,51 0,11 -0,29 -0,90 0,54 0,27 0,81 -0,50
2000 1,06 -0,02 -2,63 -1,33 -0,54 0,23 -0,44 -0,88 0,39 0,23 0,84 -0,47
2001 1,05 0,00 -2,93 -1,02 -0,98 0,25 -0,50 -0,90 0,21 0,09 1,11 -0,48
2002 1,06 0,08 -2,60 -0,99 -0,74 0,30 -0,52 -1,03 0,07 0,25 1,03 -0,45
2003 1,07 0,09 -2,61 -0,92 -0,44 0,33 -0,48 -0,92 0,05 0,20 0,92 -0,36
2004 1,12 0,11 -2,49 -0,84 -0,14 0,36 -0,47 -0,85 0,12 0,19 0,62 -0,28
2005 1,09 0,12 -2,83 -0,80 -0,21 0,43 -0,38 -0,87 -0,09 0,31 0,85 -0,41
2006 1,08 0,09 -2,76 -0,75 -0,27 0,52 -0,45 -0,94 -0,07 0,29 0,78 -0,35
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Hindistan Tayland

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

2007 1,10 0,11 -2,63 -0,73 -0,17 0,51 -0,53 -0,99 0,03 0,18 0,86 -0,46
2008 1,03 0,05 -1,91 -0,63 0,06 0,45 -0,55 -1,01 0,22 0,10 0,70 -0,46
2009 0,85 -0,08 -1,68 -0,78 0,62 0,36 -0,55 -0,85 0,37 -0,01 0,57 -0,43
2010 0,96 0,04 -1,28 -0,80 0,52 0,42 -0,43 -0,74 0,33 -0,10 0,66 -0,43
2011 0,94 0,09 -1,28 -1,00 0,57 0,41 -0,34 -0,40 0,17 0,00 0,67 -0,42
2012 0,93 0,21 -1,29 -0,96 0,50 0,47 -0,42 -0,42 -0,07 0,21 0,70 -0,35
2013 0,92 0,21 -1,87 -0,85 0,46 0,51 -0,40 -0,50 -0,23 0,35 0,83 -0,53
2014 0,91 0,23 -2,47 -0,69 0,13 0,58 -0,49 -0,54 -0,30 0,37 0,89 -0,60
2015 0,98 0,32 -3,02 -0,65 0,10 0,72 -0,55 -0,48 -0,54 0,48 0,91 -0,59

Vietnam Çin

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990 -0,72 -3,61 -3,25 -2,52 -3,75 0,48 -0,24 0,41 0,56 0,30 0,04 -0,15
1991 -0,63 -4,37 -5,27 -1,84 -2,99 0,46 -0,38 0,34 0,35 0,29 0,02 -0,05
1992 -1,63 -4,45 -4,22 -3,26 0,26 0,53 -0,38 0,35 0,39 0,31 -0,32 -0,08
1993 -1,56 -3,39 -3,94 -3,58 1,31 0,47 -0,40 0,34 0,44 0,31 -0,82 -0,10
1994 -1,31 -2,24 -2,95 -4,68 0,42 0,57 -0,49 0,34 0,46 0,31 -1,11 -0,11
1995 -1,35 -2,61 -3,23 -4,09 -0,87 0,65 -0,54 0,40 0,49 0,35 -1,17 -0,15
1996 -1,44 -2,30 -2,57 -2,53 -1,40 0,67 -0,62 0,38 0,44 0,31 -1,14 -0,11
1997 -1,29 -1,50 -1,74 -2,27 -1,01 0,67 -0,66 0,35 0,36 0,33 -1,31 -0,09
1998 -1,05 -1,21 -1,34 -1,93 -0,39 0,66 -0,62 0,35 0,28 0,35 -1,25 -0,10
1999 -0,79 -1,11 -1,28 -2,06 -0,52 0,68 -0,65 0,36 0,31 0,37 -1,59 -0,08
2000 -0,76 -0,91 -1,46 -2,16 -0,35 0,79 -0,60 0,30 0,29 0,32 -0,98 -0,17
2001 -0,59 -0,51 -2,13 -2,07 -0,12 0,74 -0,59 0,31 0,35 0,33 -1,41 -0,15
2002 -0,37 0,01 -2,80 -1,94 0,04 0,69 -0,49 0,29 0,33 0,31 -1,52 -0,16
2003 -0,03 0,28 -2,72 -1,91 0,45 0,60 -0,48 0,25 0,33 0,29 -1,46 -0,19
2004 -0,03 0,22 -3,08 -1,96 0,42 0,72 -0,46 0,23 0,30 0,28 -1,48 -0,18
2005 -0,06 0,28 -2,32 -2,08 0,15 0,76 -0,42 0,18 0,27 0,22 -1,29 -0,12
2006 -0,07 0,16 -1,64 -2,28 -0,63 0,91 -0,39 0,17 0,27 0,19 -1,30 -0,14
2007 -0,07 0,14 -0,92 -2,12 -1,41 0,91 -0,40 0,15 0,28 0,18 -1,26 -0,12
2008 -0,13 0,04 -1,00 -2,13 -1,47 0,94 -0,36 0,13 0,25 0,17 -1,20 -0,08
2009 -0,06 0,20 -0,91 -1,90 -1,37 0,82 -0,34 0,12 0,23 0,16 -1,18 -0,06
2010 -0,11 0,26 -0,05 -2,06 -1,28 0,75 -0,33 0,08 0,19 0,17 -1,13 -0,09
2011 -0,65 -0,27 0,76 -2,23 -1,53 0,28 -0,34 0,08 0,18 0,19 -1,12 -0,08
2012 -1,10 -0,71 0,94 -2,26 -1,96 -0,22 -0,27 0,10 0,13 0,19 -0,99 -0,08
2013 -1,30 -0,98 0,98 -2,32 -2,12 -0,36 -0,27 0,12 0,14 0,19 -1,03 -0,06
2014 -1,15 -0,80 0,92 -1,94 -1,81 -0,12 -0,25 0,12 0,17 0,18 -1,06 -0,07
2015 -1,24 -0,79 0,80 -1,76 -1,82 -0,09 -0,24 0,11 0,17 0,17 -1,09 -0,09
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G. Afrika Türkiye

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990 -0,14 1,57 -1,70 1,00 2,34 -0,95 0,00 -0,96 -0,86 -0,77 -0,10 0,20
1991 0,00 1,44 -1,42 0,49 1,98 -0,80 0,07 -1,07 -0,77 -0,63 -0,17 0,18
1992 -0,09 1,21 -0,79 0,35 2,24 -0,93 0,01 -1,07 -1,03 -0,31 -0,15 0,22
1993 -0,14 0,99 -0,61 0,45 2,34 -0,92 -0,01 -1,09 -1,45 -0,65 -0,19 0,29
1994 -0,10 0,89 -1,03 0,54 2,38 -0,97 0,14 -1,10 -1,54 -0,71 0,07 0,28
1995 -0,17 0,93 -0,61 0,40 2,17 -1,23 0,11 -1,04 -1,33 -0,77 0,45 0,29
1996 -0,14 0,81 -0,70 0,44 2,11 -1,25 0,14 -0,95 -1,25 -0,70 0,55 0,27
1997 -0,14 0,76 -0,45 0,30 2,11 -1,34 0,25 -0,96 -0,84 -0,81 0,17 0,28
1998 -0,35 0,42 -0,41 -0,02 2,31 -1,60 0,27 -0,94 -0,49 -0,79 0,06 0,27
1999 -0,80 -0,16 -0,94 -0,50 2,19 -1,95 0,35 -1,00 -0,64 -0,89 0,38 0,26
2000 -0,65 0,02 -0,89 -0,34 2,10 -1,66 0,41 -0,98 -0,68 -1,03 0,43 0,35
2001 -0,88 -0,14 -0,85 -0,24 1,96 -1,90 0,39 -0,96 -0,79 -0,88 0,54 0,30
2002 -0,71 -0,33 -1,33 -0,55 2,06 -2,13 0,33 -0,91 -0,61 -0,89 0,56 0,31
2003 -0,49 -0,16 -0,99 -0,39 1,93 -1,86 0,33 -0,89 -0,83 -0,90 0,75 0,33
2004 -0,29 -0,04 -0,96 -0,20 1,74 -1,91 0,32 -0,90 -0,76 -1,04 0,93 0,30
2005 -0,21 -0,09 -1,00 -0,22 1,79 -2,22 0,40 -0,81 -0,80 -0,95 1,03 0,22
2006 -0,27 -0,17 -1,05 -0,26 1,82 -2,50 0,42 -0,77 -0,99 -0,79 1,13 0,20
2007 -0,19 -0,22 -0,99 -0,12 1,68 -2,78 0,46 -0,61 -1,35 -0,67 1,14 0,17
2008 -0,49 -0,42 -1,40 -0,28 1,81 -3,25 0,49 -0,52 -1,49 -0,72 1,21 0,09
2009 -0,65 -0,51 -1,42 -0,24 1,93 -3,43 0,57 -0,48 -1,36 -0,58 1,17 0,08
2010 -1,09 -0,74 -1,51 -0,76 2,10 -3,66 0,58 -0,41 -1,44 -0,75 1,25 0,20
2011 -1,23 -0,76 -1,55 -0,97 2,10 -3,92 0,60 -0,33 -1,62 -0,67 1,20 0,17
2012 -1,05 -0,69 -1,67 -1,33 2,19 -3,67 0,58 -0,39 -1,53 -0,50 1,19 0,23
2013 -1,15 -0,69 -2,05 -1,15 2,11 -3,64 0,58 -0,37 -1,91 -0,44 1,18 0,21
2014 -1,34 -1,13 -2,07 -1,32 2,10 -4,00 0,54 -0,40 -1,93 -0,45 1,17 0,17
2015 -1,74 -1,44 -2,36 -1,71 2,12 -3,97 0,60 -0,33 -2,07 -0,46 1,22 0,21

Tablo 15. Dönem ve Ülkelere Göre Rekabet Gücü Yüksek Olan Sanayi Ürünleri 

Hindistan Tayland Vietnam

1990-1995 65 76, 77, 78 78
1996-2005 65, 78 76, 77, 78 78
2006-2015 65, 78, 85 76, 77, 78 65, 78

Çin G. Afrika Türkiye

1990-1995 69, 76, 77 69, 77, 78 65, 84
1996-2005 69, 76, 77 69, 77, 78 65, 78, 84
2006-2015 69, 76, 77 69, 77, 78 65, 78, 84
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Özetle, Türkiye’nin sanayi ürünlerinde rekabet avantajı tekstil iplikleri, kumaşlar 
vb. sektörü için ve giyim eşyaları ve bunların aksesuarları sektörü için 1990-
2015 döneminde hemen hemen her yıl sürmüştür. Ayrıca, özellikle 2000’den 
sonra Türkiye’nin rekabet gücü tekstil iplikleri, kumaşlar vb. sektöründe ve kara 
taşıtları sektöründe yükselmiştir. 2000’den sonra tekstil iplikleri, dokuma vb. 
sektöründe Hindistan, kara taşıtları sektöründe ise Tayland rekabet avantajı 
elde etmiş ve Türkiye’nin başlıca rakibi olma konumuna gelmişlerdir.

Şekil 14. Türkiye ve Rakip Ülkelerin AB Sanayi Ürünleri İthalatı Kapsamında 
Pazar Payı (%) (1990-2015 Dönemi)
(a)

(c)

(b)
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(f)

(e)

(d)

Yapılan analizler şöyle özetlenebilir: 
•	 AB’nin tüm ithalatı kapsamında 55 ülke içinde Türkiye gıda ve canlı 

hayvan, içki ve tütün, başlıca sınıflara ayrılmış işlenmiş mallar, makine ve 
ulaştırma araçları kapsamında ilk 10 ülke arasındadır.

•	 55 ülke ile ihracat benzerlik indeksi 1990-2015 döneminde yükselmektedir. 
Türkiye’nin toplam ithalat içindeki payı da yükselmektedir.

•	 AB’nin tüm ithalat kalemleri kapsamında en yakın rakipler Çin, Hindistan, 
Tayland, Endonezya ve Fas olarak belirlenmiştir.

•	 Tarım ürünleri ithalatı kapsamında AB’nin en fazla ithalat yaptığı 22 ülke 
belirlenmiştir. Bu ülkeler ve Türkiye’nin ihracat benzerlik indeksi 1990-
2015 döneminde yükselmiştir.

•	 Tarım ürünleri pazarında en yakın rakipler G. Afrika, Kolombiya, Meksika, 
Ukrayna, Şili, Peru, Y. Zelanda, A.B.D., Fas, Tunus, Filipinlar, Hindistan, 
Tayland ve  Kanada’dır.

•	 AB’nin Türkiye’den tarım ürünleri ithalatında en yüksek paya sahip olan 
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sektörler meyve ve sebze, dokuma ve elyaf, balık ve deniz ürünleri, tütün 
ve tütün mamülleri ve çeşitli yenilebilir ürünlerdir.

•	 Türkiye’nin rekabet gücü meyve ve sebze için her yıl pozitiftir. Ancak rakip 
ülkeler olarak Meksika, Ukrayna, Y. Zelanda, Peru ve Kolombiya ile rekabet 
etmek zorundadır.

•	 Sanayide de genel anlamda ihracat benzerlik indeksi 1990-2015 
döneminde yükselmiştir. En yakın rakipler Hindistan, Tayland, Vietnam, 
Çin ve G.Afrika’dır.

•	 AB’nin Türkiye’den sanayi ürünleri ithalatında en yüksek payı, tekstil, 
maden, haberleşme, elektrik, kara taşıtları ve ayakkabı almaktadır.

•	 Rekabet gücü açısından Türkiye tekstilde Hindistan, kara taşıtlarında 
Hindistan, Tayland ve G. Afrika, giyimde ise Hindistan ve Vietnam ile 
rekabet etmek durumundadır.

Türkiye’nin tarım ürünleri kapsamında meyve ve sebze sektöründe, sanayi 
ürünleri kapsamında ise tekstil, giyim ve kara taşıtları sektörlerinde rekabet 
gücü yüksektir. Ancak diğer ülkelerin rekabet performansı incenendiğinde 
özellikle Hindistan her alanda Türkiye’nin rakibi olarak ortaya çıkmaktadır. 
Tarımda Meksika, Ukrayna, Y. Zelanda, Peru, G. Afrika, Kolombiya; sanayide 
ise Hindistan, Tayland, G. Afrika ile rekabet gücü açısından yakın düzeydedir. 
Genel bir ifade ile Türkiye’nin AB pazarında 1990-2015 döneminde elde ettiği 
rekabet gücünü sürdürülebilir kılması önemli görülmektedir. 

Bu bulgulardan hareketle, Türkiye’nin AB pazarında mevcut koşullarda belli 
düzeyde bir rekabet avantajı bulunduğu açıktır. Bu kapsamda Türkiye’nin 
GB’den elde ettiği faydalar özellikle meyve, sebze, tekstil-dokuma ve kara 
taşıtları sektörlerinde devam etmektedir. 

Türkiye’nin meyve ve sebze, tekstil ürünleri gibi geleneksel tarım ürünü ihracat 
kalemlerinde ve sanayi sektöründe kara taşıtları, tekstil ve giyim sanayi ihracat 
kalemlerinde ihracat gücüne sahip olması, Türkiye’nin AB ile GB kurulmasına 
tam üyeliğe bir adım olarak bakmış olduğu, ancak AB’nin GB’yi üyelikten çok 
iktisadi bir araç olarak algılıyor olması temeline dayanan hipotezini doğrular 
niteliktedir. Türkiye’nin geleneksel olarak ihracat kalemlerine ek olarak GB’den 
sonra kara taşıtları sektörü de eklenmiştir. GB Türkiye’nin sanayi sektörünün 
yeniden yapılanması, global üretim zincirine eklenmesine neden olması ve 
ticaret yaratıcı bir etki yaratmış olması ile sınırlı kalmıştır. 

Bu durum, Türkiye’nin GB’yi Ankara Anlaşması’nda düzenlendiği şekliyle bir 
geçiş süreci olarak gördüğü ve bu nedenle AB’nin başka ülkelerle zaman içinde 
yapabileceği tercihli düzenlemeleri başlangıçta neden çok fazla ön plana 
çıkarmadığının anlaşılması bakımından önemlidir. Türkiye’nin daha sonra 
AB tarafından üçüncü ülkelerle yapılan/devam eden STA’ları konusundaki 
endişelerinin de anlaşılmasını sağlamaktadır.  
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2. AB’nin Orta ve Doğu Avrupa Genişlemesi ve 
     Türkiye-AB GB 

Canan Balkır, Yeşim Kuştepeli

AB ve Türkiye arasındaki Gümrük Birliği’nin (GB) kuruluşu, 1963 Ankara 
Anlaşması’nda kararlaştırılmış bir dizi uygulamanın son aşamasını teşkil 
etmiştir. Topluluğun GB’den önce de Türkiye’nin en önemli ticaret ortağı 
olmasına karşın, GB’nin imzalanmasının ardından Türkiye ile AB arasındaki 
ticaret hacmi 1995’te 30.2 milyar dolar iken, 2018’de 180 milyar doları aşmıştır.  
Türkiye ekonomisinin dışa açıklık oranında büyük bir artışın yaşandığı bu 
dönemin11 sonunda, 2018 yılında AB’nin Türkiye’nin toplam ihracatındaki payı 
%49.9, ithalatındaki payı ise %36.2 olarak gerçekleşmiştir. 

Türkiye ve AB arasında GB kurulmasından sonraki dönemde ticaretin yapısının 
incelenmesi aşamasında dikkatle irdelenmesi gereken iki önemli kırılma 
noktası, AB’ye yeni üye ülkelerin katılımının gerçekleştiği 2004 ve 2007 yılları 
olmuştur. 2004 yılında Polonya, Malta, Çekya, Slovenya, Slovakya, Macaristan, 
Litvanya, Estonya, Letonya ve GKRY, 2007 yılında ise Romanya ve Bulgaristan 
AB’ye tam üyelik hakkı kazanmıştır.12 Söz konusu genişlemelerin Türkiye ile 
AB arasındaki dış ticaret üzerinde önemli etkileri bulunmaktadır. Dolayısıyla, 
bu bölümde AB-Türkiye GB’nin 2004 ve 2007 yıllarından sonraki etkilerinin 
anlaşılabilmesi için AB’nin Orta ve Doğu Avrupa (ODA) ülkeleri genişleme 
süreci analiz edilmiştir.

GB, Türkiye’nin hem AB pazarına hem de küresel ekonomiye eklemlenmesinde 
kritik bir role sahiptir. Türkiye’nin yeni bir piyasaya açılmasının hem ülkenin 
karşı karşıya olduğu rekabeti arttırması hem de ekonomik verimliliğin 
yükselmesine katkı sağlaması yoluyla GB, Türk sanayisinin bir dönüşüm 
geçirmesine aracılık etmiştir (Yılmaz, 2011a). Nitekim Türkiye, AB’nin 2014 
yılında dünyadan yaptığı ithalat hacmi bakımından yedinci, ihracat hacmi 
bakımından ise beşinci en büyük ticaret ortağı konumundadır. GB dönemi 
boyunca Türkiye’nin AB’ye uyumluluk yolunda gerçekleştirdiği yeni ekonomik 
yasal düzenlemelerin, bu dönüşümde önemli bir payı olmuştur. Yerli sanayinin 
uluslararası üretim ve dağıtım ağlarına eklemlenmesi Türkiye’nin endüstriyel 
yapısına dinamik bir çerçeve kazandırmıştır (Dünya Bankası, 2014a).

GB’nin Türkiye’ye sağladığı fırsatlar ve getirdiği zorluklar ise literatürde yoğun 
tartışma konusu olmuştur. Örneğin, GB’nin yürürlüğe konmasının ardından 

11Türkiye’nin dış ticaretinin GSYH(gayri safi yurtiçi hasıla)’ye oranı 1996’da %31.1 iken, 2013’te %54.8 
olmuştur.
122013 yılında AB üyesi olan Hırvatistan bu çalışmada hesaplamalara dahil edilmemiştir.
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Türkiye ve AB arasındaki ticaretin hacmi artarken, aynı zamanda Türkiye’nin AB 
karşısındaki ticaret açığı büyümüştür. Bu büyümede, AB’nin Türkiye karşısındaki 
tüm tarife ve tarife dışı ticaret engellerini 1971’de kaldırmış olmasına rağmen, 
Türkiye’nin bu engelleri ancak GB’nin imzalanmasıyla kaldırmış olması etkili 
olmuştur. Aynı zamanda, Türkiye’nin tarımsal ürünlerinin AB’ye ihracatının GB 
dışında tutulmuş olması da GB anlaşmasının Türkiye için olumsuz bir yanını 
teşkil etmiştir. Tablo 16’da GB döneminden sonra Türkiye’nin AB’ye ihracatında 
tüketim mallarının payının düştüğü, daha yüksek katma değere sahip olan ara 
ve sermaye mallarının payının ise yükseldiği gözlemlenmektedir.

Türkiye ile AB arasındaki toplam ticaret 1996 yılından bu yana dört kattan 
fazla artmış; ancak Türkiye’nin toplam ticaretinde AB’nin payı, GB’ye rağmen 
azalmıştır. Daha önceki AB’ye aday üyelerin (2004 ve 2007 yılında AB’ye üye 
olan ülkelerin) tecrübelerinin aksine, Türkiye’nin toplam ticaretinde AB’nin 
payı düşüş göstermiştir. 2002 yılından sonra Uluslararası Para Fonu (IMF) ve 
AB şartlılık çapaları ile gerçekleştirilen makroekonomik reformlar, Türkiye’nin 
küresel piyasalarda imalat sanayindeki rekabet gücünü artırmıştır. Türkiye’nin 
ihracatında AB-dışı ülkelere, Orta Doğu ülkelerine, Kuzey Afrika’ya (MENA) ve 
Rusya’ya doğru dikkate değer bir kayma olmuştur (Tablo 17). 

Türkiye-AB GB, 2004 ve 2007 yıllarında AB tam üyeliğine geçen Orta ve Doğu 
Avrupa ülkelerinin (ODA ülkeleri) aksine, Türkiye ile AB arasında tam üyeliğe 
geçiş olmadan imzalanmış olması bakımından, özel bir konumdadır. Bu 
konumla Türkiye, AB’nin ODA ülkelerinin topluluğa entegrasyonu için uygun 
gördüğü finansal destekten mahrum kalmıştır. Togan’a (2012) göre, Türkiye’nin 
GB yükümlülüklerini yerine getirmek için ödediği toplam maliyet 1.01 milyar 
Avro olmuş; AB’nin bu maliyete katkısı ise yalnızca %9.28 oranında kalmıştır. 
Bunun yanı sıra GB’nin Türkiye açısından olumsuz görünen bir diğer yanı da 
AB ile üçüncü ülkeler arasındaki ticaret anlaşmaları konusunda Türkiye’nin söz 
sahibi olmamasıdır. 

ODA ülkeleri ile AB eski üyeleri arasındaki ekonomik refah uçurumu sebebiyle, 
2004 ve 2007 yıllarındaki genişlemeler, AB için olumlu ve olumsuz sonuçları 
beraberinde getiren kritik aşamalar olmuştur. 2004 ve 2007’deki genişlemeler 
neticesinde AB nüfusu sırasıyla %19 ve %6 artarken, Birliğin GSYH’sinin 
sırasıyla yalnızca %9 ve %2 artmış olması ise ortalama gelirde bir fakirleşmeye 
işaret etmesi açısından kayda değerdir (Breuss, 2008).
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Tablo 16. Türkiye’nin AB’ye İhracatının Ürün Türlerine Göre Ayrıştırılması (% pay)

Tablo 17. Türkiye’nin Dış Ticaretinin Ülke Gruplarına Göre Sınıflandırılması (%)

Yıl Sermaye Malları Ara Mallar Tüketim Malları

1995 2.9 31.8 65.3
1996 3.4 32.3 64.3
1997 3.5 33.5 63.0
1998 3.6 34.2 62.2
1999 4.4 34.7 60.9
2000 4.6 35.9 59.5
2001 6.0 35.7 58.1
2002 6.9 31.6 61.4
2003 8.5 30.4 61.0
2004* 11.0 31.3 57.4
2005 11.9 30.7 57.1
2006 11.6 35.3 52.9

2007** 13.9 38.7 47.0
2008 15.7 39.7 44.2
2009 12.1 34.9 52.5
2010 11.7 38.8 49.2
2011 11.7 42.4 45.7
2012 10.1 46.1 43.8
2013 11.2 40.9 47.9
2014 11.2 41.4 47.4
2015 12.1 41.1 46.8

*  2004 öncesi AB-25; ** 2007 sonrası AB-27; ***2015 sonrası AB-28, Kaynak: TÜİK

*  2004 öncesi AB-25; ** 2007 sonrası AB-27; ***2015 sonrası AB-28 , Kaynak:  TÜİK

İhracat
AB 51.2 49.7 52.2 54.5 47.9 46.3 46.2 39 41.5 43.5 44.5

AB-dışı 48.8 50.3 47.8 45.5 52.1 53.7 53.8 61 58.5 56.5 55.5

İthalat
AB 47.2 53.0 48.8 46.6 37.3 39.3 38.1 37.1 36.7 36.7 38

AB-dışı 52.8 47.0 51.2 53.4 62.7 60.7 61.9 62.9 63.3 63.3 62

Toplam 

Ticaret

AB 48.7 51.9 50.0 49.7 41.3 41.7 40.8 37.4 38.5 39.3 40.6

AB-dışı 51.3 48.1 50.0 50.3 58.7 58.3 59.2 62.6 61.5 60.7 59.4
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Genişlemelerin AB’ye ucuz işgücü ve ucuz ithalat ile yeni piyasalar şeklinde 
faydalarının olabileceğiyle birlikte, AB’nin elde ettiği gerçek ekonomik 
faydanın oldukça düşük olduğu belirtilmiştir (Baldwin, 1995). Olumsuz bakış 
açılarına rağmen ODA ülkeleri AB tarafından Avrupa’nın bir parçası olarak 
görülmüş olsa da Türkiye için aynı bakış açısının hâkim olduğu söylenemez. 
AB, eski Sovyet sisteminin çöküşü neticesinde bir nevi kendi başlarının 
çaresine bakmak durumunda kalan ODA ülkelerini, serbest ekonomiye geçiş 
süreçlerinde ihtiyaç duyacakları ekonomik reformları gerçekleştirmelerini 
kolaylaştırmak üzere kendi bünyesine dâhil etmiş ve onlara finansal destekte 
bulunmuştur. AB desteği ile gerçekleşen geçiş dönemi süresince yeni 
üyelerin hedeflenen büyüme, enflasyon ve işsizlik oranlarına ulaşmasına katkı 
sağlanmak istenmiştir.

Türkiye açısından ise AB’nin ODA ülkeleri genişlemesi bir avantaj olarak 
değerlendirilmemiştir. Söz konusu dönemde ekonomik göstergeleri sebep 
göstererek Türkiye’ye tam üyelik hakkı vermeyi kabul etmeyen AB’nin, Türkiye 
ile benzer seviyede ekonomik göstergelere ve hatta Türkiye’den rekabetçilik 
bakımından daha zayıf ekonomik yapılara sahip Avrupa ülkelerine tam üyelik 
hakkı tanımış olması, Türkiye tarafından eleştirilmiştir.

Türkiye-AB GB’nin yürürlüğe girmesinden sekiz yıl sonra AB tarihinin en 
büyük genişlemesi gerçekleşirken, Türkiye söz konusu ODA ülkeleri ile (GKRY 
hariç) hâlihazırda STA imzalamıştı. Bu ülkelerin elde ettikleri tam üyelik hakkı 
neticesinde, Türkiye ve ODA ülkeleri arasında imzalanan STA’lar yürürlükten 
kaldırılmış ve bu ülkeler de Türkiye ile AB arasındaki GB’ye dâhil olmuştur. 

AB’nin ODA ülkelerini kapsayan bu genişleme adımının Türkiye’nin AB ile 
ticareti üzerindeki etkilerini değerlendirmek için, hem AB-içi ticaretin hem de 
AB-Türkiye ticaretinin genişleme tarafından nasıl etkilendiğinin incelenmesi 
gerekmektedir. Bu amaçla, bu bölümde yapılan ampirik analizin birinci 
bölümünde 1996-2013 yılları arasındaki ithalat ve ihracat verilerine dair 
tanımlayıcı istatistikler incelenmiş ve t-testleri yapılarak ticaret kaymalarının 
gerçekleşip gerçekleşmediği kontrol edilmiştir. İkinci olarak, Türkiye ile 
2004 ve 2007’de AB üyeliğine geçen ODA ülkeleri arasındaki ticaret yapısı 
benzerliklerinin ve bu benzerliklerin yıllar içinde nasıl değiştiğinin sınanması 
için Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi kullanılmıştır. Son olarak, AB’nin 
ODA ülkeleri genişlemelerinin Türkiye-AB ticareti üzerindeki ticaret yaratıcı 
ve/veya ticaret saptırıcı etkilerini araştırmak üzere ihracat ve ithalat verileri 
üzerinde çekim modeli (gravity model) ile regresyon uygulamaları yapılmıştır.

Bu analizde kullanılan veri seti Türkiye İstatistik Kurumu’ndan (TÜİK) elde 
edilmiştir ve Türkiye’nin 1996-2013 yılları arasında Polonya, Malta, Çekya, 
Slovenya, Macaristan, Slovakya, Litvanya, Estonya ve Letonya ile yaptığı 
dış ticarete dair ihracat ve ithalat rakamlarından oluşmaktadır. Ülkelerin 
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Türkiye’nin AB ile yaptığı dış ticaretteki paylarındaki değişimler t-testleri ile yıl 
bazında incelenmiştir13.

Tablo 18’de 2004 sonrasında ODA ülkelerinin Türkiye’nin AB ile toplam 
ticaretindeki payları sunulmuştur. Veriler ODA ülkelerinin Türkiye’nin AB ile 
toplam ticaretindeki paylarında büyük bir artış olduğunu göstermektedir. 
Bu ülkeler arasında 2013 yılı itibariyle Türkiye’nin AB ile toplam ticaretinde 
en büyük paya sahip olanlar Polonya, Çekya ve Macaristan olmuştur. ODA 
ülkelerinin Türkiye’nin AB ile ihracatında, ithalatında ve toplam ticaretindeki 
payları 2013 yılı itibariyle sıralanarak Tablo 19’de gösterilmektedir. İhracat 
ve ithalat toplamındaki pay dikkate alındığında ilk altı ülke Polonya, Çekya, 
Macaristan, Malta, Slovakya ve Slovenya olarak sıralanmaktadır. 

ODA ülkelerinin Türkiye-AB ticareti paylarındaki değişimlerin AB üyeliği öncesi 
ve sonrası şeklinde iki dönem bazında karşılaştırmalı olarak incelenmesi de 
genişlemelerin etkilerine dair bir sonuç verecek olması bakımından önemlidir. 
Bu bağlamda Tablo 20’de ülkelerin ticaretteki paylarının 1996-2003 ve 2004-
2008 arasındaki oranları arasında fark olup olmadığının kontrol edilmesi için 
yapılmış t-testlerinin14 sonuçları verilmiştir. 2008 sonrası yıllar, küresel kriz 
sebebiyle bu analizde kullanılmamıştır. 

T-testi sonuçlarına göre Litvanya, Malta ve Letonya’nın Türkiye’nin 
ithalatındaki payı hariç diğer tüm ülke ve ticaret kategorilerinde (ithalat/
ihracat) ticaret payları istatistikî olarak anlamlı bir artış göstermiştir. AB’nin 
2004 genişlemesi, Türkiye’nin Avrupa ülkeleri ile ticaretinde bölgesel bir 
kayma yaratmış görünmektedir. TÜİK verilerine göre, 1996 yılında Türkiye’nin 
AB’den ithalatında Tablo 19’da sıralanan dokuz ODA ülkesinin payı %1.56 iken, 
bu pay 2013’te %9.88’e yükselmiştir. İhracat açısından ise bu oran 1996 yılında 
%4.31’den 2013 yılında %9.64’e artış göstermiştir. 

13Türkiye, GKRY’yi resmi olarak tanımamakta ve bu ülke ile dış ticarete izin vermemektedir. Bu 
sebeple, GKRY analizin dışında bırakılmıştır.
14T-testi, iki grubun ortalamaları karşılaştırılarak, aradaki farkın rastlantısal mı, yoksa istatistiksel olarak 
anlamlı olup olmadığına karar verilmesinde kullanılır. Burada boş hipotez iki grubun ortalamalarının 
birbirine eşit olduğudur. Bu teste ait olasılık değerleri ise kullanılan program tarafından analiz 
sonuçları ile birlikte verilmektedir. 
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Tablo 18. Türkiye’nin AB ile Toplam Ticaretinde ODA Ülkelerinin Payı (%)

Tablo 19. ODA Ülkelerinin Türkiye’nin AB ile Ticaretindeki Paylarının Sıralanması 
(2013, %)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1996 2.34 1.19 1.21 0.23 0.26 0.26 0.25 0.10 0.03

1997 2.25 0.99 1.40 0.51 0.27 0.37 0.56 0.16 0.03

1998 2.29 0.84 1.37 0.33 0.22 0.43 0.55 0.08 0.09

1999 1.78 0.80 1.21 0.46 0.31 0.46 0.44 0.08 0.07

2000 1.69 1.20 1.46 0.60 0.31 0.50 0.40 0.09 0.14

2001 2.22 1.26 1.91 0.40 0.41 0.60 0.58 0.08 0.09

2002 2.63 1.87 2.25 0.8 0.6 0.56 0.69 0.09 0.10

2003 2.96 1.95 2.23 0.78 0.8 0.64 0.70 0.12 0.10

2004 3.98 1.97 2.42 0.42 0.78 0.94 0.70 0.19 0.11

2005 4.37 2.03 2.71 0.76 1.01 1.22 0.66 0.25 0.20
2006 4.63 1.94 3.18 0.51 1.09 1.21 0.59 0.32 0.18
2007 4.79 2.67 3.37 1.17 1.42 1.15 0.57 0.38 0.23
2008 5.16 2.86 2.81 1.73 1.7 1.35 0.63 0.73 0.20
2009 6.03 2.86 2.70 1.65 1.90 1.71 0.47 0.41 0.23
2010 6.49 3.16 2.75 1.05 2.15 1.08 0.56 0.37 0.22
2011 6.66 3.35 2.46 1.80 1.63 1.37 0.60 0.62 0.33
2012 6.63 3.62 2.23 1.80 1.66 1.28 0.72 0.64 0.40
2013 6.69 3.79 2.36 1.79 1.76 1.41 0.70 0.66 0.37

İhracattaki Pay İthalattaki Pay İhracat+İthalattaki Pay

Sıra Ülke Pay (%) Ülke Pay (%) Ülke Pay (%)

1 Polonya 3.07 Polonya 3.62 Polonya 6.69

2 Malta 1.48 Çekya. 2.34 Çekya 3.79

3 Çekya 1.45 Macaristan 1.39 Macaristan 2.36

4 Slovenya 1.04 Slovakya 1.05 Malta 1.79

5 Macaristan 0.97 Estonya 0.41 Slovakya 1.76

6 Slovakya 0.71 Slovenya 0.37 Slovenya 1.41

7 Litvanya 0.46 Litvanya 0.28 Litvanya 0.7

8 Estonya 0.25 Malta 0.26 Estonya 0.66

9 Letonya 0.21 Letonya 0.16 Letonya 0.37

Not: Hesaplamalar TÜİK’ten elde edilen veriler ile yazarlar tarafından yapılmıştır. 

Not: Hesaplamalar TÜİK’ten elde dilen veriler ile yazarlar tarafından yapılmıştır. 
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Tablo 20. Ticaret Paylarındaki Değişimlerin t-Testi Sonuçları

İhracat İthalat

Ülkeler Olasılık

Ortalama 
Pay 

1996-2003

Ortalama 
Pay 

2004-2008 Olasılık

Ortalama 
Pay 

1996-2003

Ortalama 
Pay 

2004-2008

(%) (%) (%) (%)
Polonya 0.003 1.66 2.2 0.000 0.62 2.38

Çekya 0.034 0.61 0.83 0.001 0.66 1.46

Macaristan 0.033 0.88 1.05 0.000 0.75 1.85

Slovakya 0.002 0.16 0.38 0.003 0.24 0.82

Estonya 0.039 0.06 0.18 0.013 0.04 0.19

Slovenya 0.001 0.29 0.80 0.000 0.19 0.37

Litvanya 0.003 0.43 0.79 0.351 0.29 0.27

Malta 0.090 0.09 0.13 0.173 0.09 0.13

Letonya 0.001 0.07 0.16 0.173 0.01 0.02

Not: Hesaplamalar TÜİK’ten elde dilen veriler ile yazarlar tarafından yapılmıştır. 

Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi (FKE), iki ülkenin ihraç ettikleri ürün 
yapıları arasındaki benzerliği ortaya koymak üzere kullanılır. FKE indeks 
değerinin 0’ya yakınlaşması ülkelerin farklı ürünlerde uzmanlaşmış olduklarını 
ve aralarında ürün bazında rekabet olmadığını göstermektedir. İndeksin 100’e 
yaklaşması ise ülkeler arasında ürün bazında rekabet olduğuna işaret eder. 
Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi, çalışmamızda üç ve dört haneli SITC 
verileri düzeyinde tarım ve imalat sanayi ürünleri için hesaplanmıştır. 

Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi sonuçlarına göre, seçilmiş ODA 
ülkeleri15 ile Türkiye’nin AB pazarına yaptıkları ihracat, 2000 ve 2013 yılları 
arasında ürün bazında yükselen benzerlikler göstermiştir (Tablo 21). İndeks 
değerlerinin incelenmesi, 2004 öncesi ve sonrasında benzerlik yakınsaması 
açısından belirgin bir farkın olmadığını göstermektedir. 2000 yılından 2013 
yılına kadar Türkiye’nin ve söz konusu ülkelerin Avrupa pazarına ihraç ettiği 
ürünler arasındaki yapısal benzerlik, sürekli bir yükselme trendi göstererek 
ortalama olarak %70.5 düzeyinden %80.6 düzeyine yükselmiştir. Bu sonuç, 
ODA ülkeleri ile Türkiye arasında Avrupa pazarına ihracat yapmak açısından 
yüksek bir rekabet olduğunu göstermektedir.

Romanya ve Bulgaristan 2007 yılında AB’ye tam üyelik hakkı elde etmişlerdir. 
Bu sebeple çalışmanın bu kısmında, yukarıdaki analizlerin bu iki ülke için de 
yapılması için ayrı bir parantez açılmıştır.

15Bu analize Tablo 21’de sadece ilk altı sırayı alan ODA ülkeleri dahil edilmiştir.
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Bulgaristan ve Romanya, AB içerisinde Türkiye’den en fazla ithalat yapan 
ülkeler arasında sırasıyla 7. ve 8. sırada bulunmakta ve bu konuda 2004’te 
AB üyeliği elde etmiş diğer ODA ülkelerinin önünde yer almaktadırlar. TÜİK 
verilerine göre, Romanya’nın Türkiye’nin AB’den ithalatındaki payı 2004’te 
%1.99 iken 2013’te %2.99 olmuştur. Bulgaristan için ise bu oranlar 2004’te 
%3.53 ve 2013’de %3.89 olmuştur. Görüldüğü gibi, iki ülkenin Türkiye’nin 
ticaretindeki paylarının artışı yukarıda analizleri yapılan ODA ülkeleri kadar 
hızlı olmamıştır.

İhracat benzerlik indeksi analizi açısından ise Romanya’nın 2002’de %78.8 olan 
indeks değerinin 2013’te %86.2’ye yükseldiği, Bulgaristan’ın 2002’de %83.5 
olan indeks değerinin 2013’te %78.5’e gerilediği izlenmiştir (Tablo 22). Bu 
sonuçlara göre, Romanya ve Türkiye arasında Avrupa piyasası açısından daha 
güçlü bir rekabetin olduğu söylenebilir.

Tablo 21. Türkiye ve Yeni AB Üyeleri Arasında İhracat Benzerliği

Ülkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Çekya 70.7 70.6 71.7 72.5 76.3 78.6 79.9 79 80.5 78.2 77.9 78.3 79.2 80.1

Polonya 79.7 79.5 80.1 81.8 85.7 86.5 88.3 86.8 88.2 85.5 87.2 88.1 88.7 89.2

Macaristan 57 59.3 61.9 60.8 64.6 64.2 66.7 68.2 71 70.4 72 74.5 75.6 76

Malta 71.3 69.3 74.8 76.5 77.3 77.7 72.2 74.3 78.4 77.1 74.5 67.4 71.2 72.6

Slovakya 69.9 72.8 74 74.6 77.8 78.8 81.8 79.5 80.7 79.1 80.6 80.6 81.1 80.8

Slovenya 74.9 76.7 76 77.8 82.2 82.2 85.2 85.1 86.1 82.5 83.6 84.1 84.9 85.2

Kaynak:  Birleşmiş Milletler ticaret verileri üzerinden hesaplanmıştır (www.comtrade.un.org).

Tablo 22. Türkiye ile Bulgaristan ve Romanya Arasında İhracat Benzerliği

Yıllar Bulgaristan Romanya

2002 83.49 78.84

2003 82.95 81.19

2004 78.29 81.50

2005 78.24 81.88

2006 77.70 86.79

2007 79.23 89.95

2008 77.32 91.09

2009 78.11 86.57

2010 77.47 87.11

2011 77.36 87.83

2012 78.22 88.63

2013 78.45 86.17
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Analizin son kısmını tamamlamak için aşağıdaki araştırma sorusunu 
cevaplamak üzere çekim modeli uygulaması yapılmıştır:

AB’nin 2004 ve 2007 genişlemeleri Türkiye ve yeni üyeler (Çekya, Bulgaristan, 
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya) 
arasında ticaret yaratıcı etkiye mi yoksa eski AB üyelerinden (AB-15) söz konusu 
yeni üyelere ticaret saptırıcı etkiye mi sebep olmuştur?

Bu soruya verilecek cevap, AB genişlemelerinin AB ile Türkiye arasında yeni 
ticaretin oluşmasını sağlayıp sağlamadığına ışık tutacaktır. Çekim modelleri, 
sırasıyla Türkiye’nin tüketim, ara ve sermaye malları ithalat ve ihracatlarının 
bağımsız değişken olduğu altı farklı model şeklinde oluşturulmuştur. 
Modellerde kullanılan değişkenler ve gerekli açıklamalar Tablo 23’te, regresyon 
sonuçları ise Tablo 24’de sunulmuştur. 

Anderson ve van Wincoop (2003) ve Feenstra (2002) çalışmalarında kullanılan 
modellerden ve çalışmanın bu bölümündeki araştırma sorusundan yola 
çıkarak, bu çalışmada kullanılan çekim modeli: 

şeklindedir. 

Bu modelin altı farklı bağımlı değişken için oluşturulan logaritmik doğrusal 
formu aşağıda sıralanmıştır: 
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Model 3:
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Altı çekim modelinin bağımlı ve bağımsız değişkenleri ile beklenen işaretler 
Tablo 23’te açıklanmıştır. Çalışmanın bu bölümündeki araştırma sorusu, 
AB’nin 2004 ve 2007 genişlemelerinin Türkiye ve yeni üyeler (Çekya, 
Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, 
Slovenya) arasında ticaret yaratıcı etkiye mi yoksa eski AB üyelerinden (AB-
15) söz konusu yeni üyelere ticaret saptırıcı etkiye mi sebep olduğudur. Yani, 
bu modellerin tahminlenmesinin ana amacı, AB’nin 2004 ve 2007 yılları 
genişlemelerinin Türkiye-AB ticareti açısından ticaret artırıcı veya ticaret 
saptırıcı olup olmadığının araştırılmasıdır.
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Tablo 23. Çekim Modeli Değişkenleri ve Beklenen İşaretler

Değişken Tanım Beklenen İşaretler

Lxcon Türkiye’nin tüketim malları ihracatı, 
Model 1 bağımlı değişkeni.

Lxcap Türkiye’nin sermaye malları ihracatı, 
Model 2 bağımlı değişkeni.

Lxint Türkiye’nin ara malı ihracatı, 
Model 3 bağımlı değişkeni.

Lmcon Türkiye’nin tüketim malları ithalatı, 
Model 4 bağımlı değişkeni.

Lmcap Türkiye’nin sermaye malları ithalatı, 
Model 5 bağımlı değişkeni.

Lmint Türkiye’nin ara malı ithalatı, 
Model 6 bağımlı değişkeni.

ldist
İki ülkenin başkentleri arasındaki mesafe, 

logaritmik form.
Ticaret maliyetini kontrol eder.

Negatif (-)

b Ortak sınır kukla değişkeni. Negatif (-)

landlock Denize sınırı olmayan ülke kukla değişkeni.

old_m
Ticaret ortağının AB'nin eski üyelerinden biri 
olduğu gözlemlerde 1 değerini alan kukla 

değişken. 

Ticaret artırıcı etkisi: pozitif (+)
Ticaret saptırıcı etkisi: negatif (-)

new_m
Ticaret ortağının AB'nin yeni üyelerinden biri 

olduğu gözlemlerde 1 değerini alan kukla 
değişken.

Ticaret artırıcı etkisi: pozitif (+)
Ticaret saptırıcı etkisi: negatif (-)

Iyıl_2
Iyıl_3

T yılı için kukla değişken. Her yıl için değer alır.
Gözlem yılı 2004 ise I1=1.
Gözlem yılı 2005 ise I2=1.

Zamana bağlı etkileri kontrol eder.

çok yönlü direnç terimi (MRT).
pozitif veya negatif olabilir. 

Ipartner_2

Belirli bir ticaret ortağını belirtmek için kukla 
değişken. Örneğin ticaret ortağının Polonya 

olduğu gözlemlerde I11=1. 
Ticaret ortağı etkilerini kontrol eder.

çok yönlü direnç terimi (MRT).
pozitif veya negatif olabilir.

Bu kapsamda altı adet bağımlı değişken, Türkiye’nin AB’ye tüketim malları, 
sermaye malları ve ara malları ihracat ve ithalatından oluşmaktadır. 

Bağımsız değişkenlerden “old_m” ve “new_m”, AB’nin 2004 ve 2007 
genişlemelerinin ticaret saptırıcı/ticaret artırıcı etkisini ölçmeleri bakımından 
çalışmamız için büyük önem taşımaktadır. 

“dist” değişkeni çekim modelinin ana değişkenlerindendir ve modelde logaritmik 
formda yer almaktadır. “b” ve “landlock” bağımsız değişkenleri sırasıyla,  iki ülke 
arasındaki ortak sınırı ve denize kıyısı olmayan ülkeleri temsil etmektedir ve 
çekim modellerinde ihmal edilmiş değişkenler (omitted variable) probleminin 
ortadan kalkması için kullanılmaktadırlar.   
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“It (Iyıl)” ve “Ijt (Ipartner)” değişkenleri, her bir ihracatçı, ithalatçı ve yıl için kukla 
değişkenlerdir ve Anderson ve van Wincoop (2003) ve Feenstra (2002) tarafından 
çekim modellerine çok yönlü direnç teriminin (MRT) ölçülmesi katkısını temsil 
etmektedir. 

Tablo 24’te verilen çekim modeli sonuçlarına göre, “ldist” ve “b” değişkenleri 
beklenildiği üzere tüm modellerde negatif ve istatistiksel olarak anlamlı 
işaretlere sahiptir. “landlock” değişkeni sadece sermaye malları ihracatı ve ara 
malları ihracatı modellerinde (Model 2 ve 3) beklenen negatif işarete sahiptir ve 
istatistiksel olarak anlamlıdır. 

Çok yönlü direnç terimini temsil eden “lpartner” değişkeni de aynı şekilde 
beklenen işarete sahiptir (pozitif) ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Yine çok yönlü 
direnç terimini temsil eden “lyıl” değişkenlerinden sadece 2005 yılı için 1 değerini 
alan “lyıl_3” kukla değişkeni, ilk dört model için beklenen işarete sahiptir (pozitif) 
ve istatistiksel olarak anlamlıdır.

Çalışmamızın araştırma sorusunu cevaplayan “old_m” ve “new_m” 
değişkenlerinın işaretleri her bir model için aşağıda ayrı ayrı yorumlanmıştır. 

Tablo 24. Çekim Modeli Sonuçları

Model 1 
(Lxcon)

Model 2 
(Lxcap)

Model 3 
(Lxint)

Model 4 
(Lmcon) 

Model 5 
(Lmcap)

Model 6 
(Lmint)

sabit 27.199*** 
(70.32)

26.207*** 
(38.38)

26.885*** 
(44.31)

18.271*** 
(25.09)

23.662*** 
(22.89)

29.221*** 
(56.31)

ldist -1.155*** 
(-20.88)

-1.145*** 
(-12.45)

-0.990*** 
(-11.33)

-0.236** 
(-2.57)

-0.813*** 
(-5.57)

-1.282*** 
(-22.08)

b -0.303*** 
(-4.35)

-0.592*** 
(-5.66)

-0.241*** 
(-3.44)

-0.204 
(-1.37)

-1.104*** 
(-5.26)

-0.312*** 
(-4.5)

landlock 0.442*** 
(8.63)

-0.404*** 
(-4.34)

-0.674*** 
(-8.69)

0.741*** 
(8.78)

1.624*** 
(11.77)

-0.066 
(-1.17)

old_m 0.236* 
(1.7)

0.586* 
(1.93)

0.206 
(1.19)

0.752*** 
(2.96)

0.056 
(0.19)

0.514 
(1.41)

new_m 0.438** 
(3.88)

0.262
(0.91)

0.282* 
(1.86)

0.901** 
(4.18)

0.278 
(1.33)

0.402 
(1.1)

Ipartner_2 1.283*** 
(12.95)

0.634** 
(3.13)

0.633*** 
(7.79)

1.283*** 
(12.95)

2.131*** 
(17.45)

1.433*** 
(37.15)

Iyıl_2 -0.009 
(-0.09)

0.101 
(0.78)

0.0786
 (1.2)

-0.009 
(-0.09)

0.264 
(1.61)

-0.017 
(-0.12)

Iyıl_3 0.249** 
(2.85)

0.263* 
(1.85)

0.323*** 
(4.36)

0.249*** 
(2.85)

0.190 
(1.45)

0.072 
(0.5)

Gözlem 
sayısı 243 242 243 243 205 243

F istatistiği 766.39 215.94 670.45 339.38 520.43 466.50

R2 0.98 0.91 0.96 0.96 0.90 0.93

Parantez içindeki değerler t değerleridir.***: p<0.01; **: p<0.05; *: p<0.1
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Model 1: Genişlemelerin Türkiye’nin Tüketim Malları İhracatına Etkisi

Regresyon sonuçları, “old_m” ve “new_m” değişkenlerinin pozitif ve istatistiksel 
olarak anlamlı değerlere sahip olduğunu göstermektedir. Bu da 2004 ve 2007 
yılları AB genişlemelerinin Türkiye’nin tüketim malları ihracatı üzerinde ticaret 
yaratıcı etkiye sahip olduğunu işaret etmektedir. Bu sonuca göre, Türkiye hem 
yeni hem de eski üyelere tüketim malları ihracatını arttırmıştır. Tüketim malları 
ihracatının büyük bir kısmının halen eski üyelere yapılmakta olmasına karşın, 
“new_m” değişkeni katsayısının “old_m” değişkeni katsayısından daha büyük 
olması sebebiyle, AB’nin 2004 ve 2007 yılları genişlemelerinin ertesinde yeni 
üyelere bu malların ihracındaki artış hızının eski üyelere kıyasla daha yüksek 
olduğu görülmektedir.

Model 2: Genişlemelerin Türkiye’nin Sermaye Malları İhracatına Etkisi

Bu modelde, “old_m” değişkeni pozitif ve anlamlıdır; ancak “new_m” değişkeni 
istatistikî olarak anlamsızdır. Bu da Türkiye’nin AB’ye 2004 ve 2007 yılları 
genişlemesiyle üye olan ülkelere sermaye malları ihracatı üzerinde herhangi 
bir ticaret yaratıcı etkinin olmadığına işaret etmektedir. Türkiye’nin sermaye 
malları alanında karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olmaması ve bu malların 
ihracatının Türkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca geleneksel olarak düşük 
düzeylerde kalmış olması bu sonucu olağan kılmaktadır.

Model 3: Genişlemelerin Türkiye’nin Ara Malı İhracatına Etkisi

Model 3’ün sonuçlarına göre “old_m” ve “new_m”  değişkenleri pozitiftir; ancak 
sadece “new_m” istatistiksel olarak anlamlıdır.  Dolayısıyla, AB genişlemelerinin 
Türkiye’nin eski üyelere ara malı ihracatında anlamlı bir etkisi yoktur, fakat 
yeni üyelere ara malı ihracatı açısından ticaret yaratıcı bir etkiye sahiptir. Ara 
malların 2013 yılı itibarıyla Türkiye’nin toplam ihracatı içinde %49.3 ile en 
yüksek paya sahip olduğu düşünüldüğünde, AB genişlemelerinin Türkiye’nin 
ihraç ettiği ara mallar için yeni bir pazar yaratması beklenecek bir etkidir. 
Model 3’ün sonuçları bu beklentiyi doğrulayacak niteliktedir.

Model 4: Genişlemelerin Türkiye’nin Tüketim Malları İthalatına Etkisi

Model 4 bulguları, “old_m” ve “new_m” değişkenlerinin pozitif, anlamlı ve 
yüksek değerlerde olmaları sebebiyle, 2004 ve 2007 genişlemelerinin en büyük 
etkisinin Türkiye’nin tüketim malları ithalatı üzerinde ticaret yaratıcı bir şekilde 
kendini gösterdiğini ortaya koymaktadır. Türkiye, genişlemelerin ardından 
yeni üyelerden artan miktarlarda tüketim malı ithal etmeye başlamıştır. 
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Model 5 ve 6: Genişlemelerin Türkiye’nin Sermaye ve Ara Malları İthalatına 
Etkisi

Son iki modelde, “old_m” ve “new_m” değişkenleri istatistiksel olarak 
anlamsızdır ve 2004 ve 2007 genişlemelerinin Türkiye’nin sermaye ve ara 
malları ithalatı üzerinde ne ticaret yaratıcı ne de ticaret saptırıcı bir etkisinin 
olmadığını göstermesi bakımından kayda değerdir. Buna göre, Türkiye’nin 
AB’nin yeni üyelerinden önemli miktarlarda sermaye malı ithal etmediği, eski 
üyelerden yaptığı ithalatta ise bir sapma olmadığı söylenebilir. Bu modellerde, 
Türkiye’nin yeni üye ülkeler arasındaki önemli ticaret ortakları olan Macaristan, 
Polonya ve Çekya’nın ayrıştırılması için bir kukla değişkeni kullanılmış ve 
model sonuçlarında bir değişiklik olduğu görülmüştür. Yeni kukla değişkenler, 
söz konusu üç ülkeden yapılan sermaye ve ara malı ithalatı üzerinde ticaret 
yaratıcı küçük de olsa bir etkinin olduğunu göstermektedir (new_m; Model 5 
için 0.05’de anlamlı, katsayı: 0.603, Model 6 için 0.05’de anlamlı, katsayı 0.482). 
Türkiye, Macaristan, Polonya ve Çekya’dan yeni sermaye ve ara malı ithal 
etmeye başlamış görünmekle birlikte, söz konusu etki tüm ODA ülkelerinin 
dâhil edildiği bir çekim modelinde kendini gösterebilecek kadar kuvvetli 
değildir. Bu bulgulara göre Türkiye’nin, sermaye ve ara malları ithalatının 
büyük bir kısmını geleneksel ticaret ortaklarından yapmaya devam etmesine 
karşın, yeni üyeler arasındaki önemli ticaret ortaklarından da bu malları ithal 
etmeye başlamış olduğu görülmektedir.

Özetle, AB’nin Orta ve Doğu Avrupa ülkelerini kapsayan genişlemelerinin, 
Türkiye’nin AB ile ticareti üzerindeki etkilerini değerlendiren bu bölümün 
analiz sonuçlarına göre, Türkiye’nin tüketim malları ihracat ve ithalatında 
ticaret yaratıcı bir etki görülürken, sermaye malları ihracat ve ithalatında 
istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olmamıştır. Ara mallarında ise AB’nin ODA 
genişlemesi sadece Türkiye’nin ihracatında ticaret yaratıcı bir etkiye sahiptir. 
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3. Yeni Nesil STA’lar
Yaprak Gülcan, Sait Akman, Sedef Akgüngör

AB ticaret politikasının özellikle 2006 yılında Küresel Ticaret Stratejisinin 
benimsenmesi ile farklı bir zemine doğru yöneldiği gözlemlenmektedir 
(Young ve Peterson, 2006; Akman, 2013).16 AB’nin ticaret strateji belgelerinde 
ısrarla DTÖ çok taraflı sisteminin önemini vurguladığı görülmekle beraber  
ticaretin serbestleştirilmesi ve düzenlenmesi konularının, DTÖ kapsamında 
çok taraflı müzakereler çerçevesinde ele alınması yönündeki istekli ve öncü 
rolünün yavaşladığı, buna karşın serbestleşme ve yeni ticaret kurallarının ihdası 
konusunu giderek ikili ve/veya bölgesel tercihli ticaret anlaşmaları yoluyla 
tamamlamaya çalıştığı görülmektedir. Bu tür anlaşmalar, daha ziyade üçüncü 
ülkelerle yapılan STA’lar bazında olmaktadır. AB’nin bu stratejinin kabul edildiği 
tarihten önce de üçüncü ülkelerle STA’ları (ve tercihli ticaret düzenlemeleri) 
bulunmakla birlikte, özellikle DTÖ Doha Turu müzakerelerinin yavaşlaması ve 
bilahare askıya alınması ile daha ön plana çıkmaya başlamıştır. 

Doha Turu müzakereleri 2001 tarihinden itibaren geniş ve iddialı bir kapsamla 
başlamıştır. Ne var ki süreç içerisinde özellikle yükselen ekonomiler başta olmak 
üzere çok sayıda ve farklı gelişmişlik düzeyine sahip ülkeler arasında müzakere 
gündemi üzerinde derin ayrılıklar oluşmaya başlamıştır. Bunun sonucu olarak, 
özellikle AB’nin gündemde mutlaka olmasını beklediği yatırımlar, kamu alımları 
ve rekabet gibi alanlar ile çevre ve çalışma standartlarına ilişkin konuları 
(Singapur konuları) 2003 tarihinde yapılan Cancun Bakanlar Zirvesi sonrası 
gündemden düşmüştür. Bu dönemden sonra AB’nin Doha Turu beklentileri 
daha ziyade geleneksel imalat sanayi ve tarım ürünleri ticareti konuları ile hizmet 
ticareti alanlarına yoğunlaşmıştır. Ancak tarım ticareti konusunda AB dâhil, 
gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin hassasiyetlerinin giderilememesi ve sanayi 
ürünlerinde benimsenen tarife indirim formüllerine dayalı müzakere taslak 
belgelerinin bir türlü kabul edilmemesi, Doha müzakerelerinin 2006 tarihinde 
askıya alınmasına yol açmış; daha sonra tekrar başlatılan görüşmelerden ise 
kapsamlı bir sonuç çıkmamıştır.

Bu genel müzakere seyri AB’yi sadece tarifeler değil, tarife dışı engeller ve 
sınır-ardı düzenlemeler konuları da dâhil olacak şekilde ve Doha Kalkınma 
Gündemi’nden çıkarılan yatırım vb. alanları da kapsayacak ‘derin’ (sadece 
gümrük tarifesi ve miktar kısıtlamalarının müzakere edildiği değil, sınır-ardı 
diye nitelendirilen standartlar da dâhil ticaret ilişkilerini etkileyebilecek ülke 
içi düzenlemelerin ve tarife-dışı engellerin ele alınması) ve ‘kapsamlı’ (ticaretle 

16Ayrıca 2015 yılında benimsenen Trade for All başlıklı yeni ticaret ve yatırım politikası da AB’nin 
ticaret ilişkilerinde izlemeye başladığı tutumuna önemli dayanak oluşturmaktadır. AB’nin “Trade for 
All: Towards a more responsible trade and investment policy” isimli politikası için bkz. http://trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf
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ilişkili konular ve yatırımlar, hizmet ticareti vd. alanların müzakere gündeminde 
olması) ‘yeni nesil’ STA’lara  sevk etmiştir. 

AB, özellikle Küresel Ticaret stratejisi (2006) sonrası pek çok ülke ile yeni nesil 
anlaşmalar müzakere etme yoluna girmiştir. AB bu bağlamda 50’nin üzerinde 
ülke ile STA müzakerelerini tamamlamış; 15 kadar ülke ile müzakerelerini 
sürdürmekte (bu müzakerelerin bir kısmı daha önce STA yapmış olduğu ülkeler 
ile yeni nesil ‘derin ve kapsamlı’ STA’ların güncellenmesi şeklindedir) ya da 
tamamlama aşamasındadır. Diğer tarfatan ticaretinin %5’ini oluşturan 70’in 
üzerinde Afrika, Karayip ve Pasifik ülkesi ile ticari ilişkileri Ekonomik Ortaklık 
Anlaşması (EOA) ile ileri düzeye çekmiştir. Kanada ile CETA tamamlanmış ve 
geçici olarak yürürlüğe girmiş, Japonya ile EOA tamamlanmış ve yürürlüğe 
girmiş bulunmaktadır. MERCOSUR ülkeleri ile uzun süredir devam eden 
müzakereler tamamlanmıştır. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerle 
müzakere turları başlamıştır. Ancak ABD ile yapılan TTIP müzakereleri Trump 
yönetiminin iktidara gelmsi sonrasında almış olduğu kararla kesilmiştir. 
Araştırma raporunun Gereç ve Yöntem ile ilgili bölümünde yer alan Tablo 1’de 
STA yapılmış ya da yapılması planlanan ülkeler yer almaktadır. Bu anlaşmalar 
AB’nin hemen hemen tüm önemli ticari ortakları ile ticaretini serbestleştirmeye 
ve ileri kurallara bağlamaya yöneliktir. 

Türkiye, AB-28’in 5. büyük ticaret ortağı ve AB-28’in toplam ithalatında ise 6. 
büyük ithalat pazarı durumundadır (Tablo 25). Ne var ki, AB’nin STA’ları Türkiye’yi 
bu sıralamada takip eden diğer önemli ticaret ortağı ülkelere de tarifeleri 
kaldırarak, benzer tercihli pazara giriş imkânlarını açmakta ya da açacaktır. 
Örneğin AB’nin ithalat pazarında Türkiye ile birlikte tarım ürünleri için G. Afrika 
Cumhuriyeti, Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Şili, Peru, Y. Zelanda, ABD, Fas, Çin, 
Tunus, Filipinler, Hindistan, Tayland ve Kanada benzer bir ürün bileşimi ile yer 
almaktadır. Sanayi ürünleri pazarında ise Türkiye ile birlikte Hindistan, Tayland, 
Vietnam, Çin ve G. Afrika Türkiye’ye en yakın rakip durumundadır.  

Tablo 25’te de izlendiği gibi, Türkiye’den sonra gelen 15 büyük ticari ortağından 
(Tayvan hariç) hemen hemen tamamı ile STA müzakereleri yapmış ya da devam 
etmektedir. Mevcut koşullar altında kısa dönemde Türkiye’nin AB pazarındaki 
payı pek çok ihraç ürünü bakımından AB STA’larının yaratacağı artan rekabet 
baskısı sonucunda azalacaktır. 

Aslında bu durum, Winters vd. (2003) tanımladığı şekliyle salt bir ticaret sapması 
(trade diversion) etkisi olmaktan ziyade ticaretin yeniden yön değiştirmesi 
(trade re-orientation) şeklinde yorumlanabilir. Zira Türkiye GB sonrası zaten AB 
pazarına tercihli giriş imkânına sahip olup, yeni STA’lar diğer ticari rakiplerine 
de benzer imkanları açmaktadır. Bu bakımdan Türkiye doğrudan bir ticaret 
sapması etkisine maruz kalmaktan ziyade ‘ticaretin yeniden yön değiştirmesi’ 
etkisi ile karşı karşıya kalmaktadır. 
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Tablo 25. AB-28’in En Çok Ticaret Yaptığı Ülkeler  (2015) 

Toplam 
Ticareti

milyon   
avro

pay
 (%)

AB 
İthalatı

milyon   
avro

pay 
(%)

AB
 İhracatı

milyon   
avro     

pay 
(%)

EU28 Dışı 3,513,929 100 EU28 Dışı 1,724,867 100 EU28 Dışı 1,789,063 100

1 ABD 615,760 17.5 Çin 350,257 20.3 ABD 369,549 20.7

2 Çin 520,657 14.8 ABD 246,211 14.3 Çin 170,399 9.5

3 İsviçre 253,132 7.2 Rusya 135,876 7.9 İsviçre 150,833 8.4

4 Rusya 209,781 6.0 İsviçre 102,299 5.9 Türkiye 78,959 4.4

5 Türkiye 140,533 4.0 Norveç 74,313 4.3 Rusya 73,905 4.1

6 Norveç 123,180 3.5 Türkiye 61,574 3.6 Japonya 56,572 3.2

7 Japonya 116,298 3.3 Japonya 59,726 3.5 Norveç 48,867 2.7

8 Güney Kore 90,209 2.6 Güney 
Kore 42,327 2.5 B.Arap 

Emirlikleri 48,480 2.7

9 Hindistan 77,368 2.2 Hindistan 39,449 2.3 Güney Kore 47,882 2.7

10 Brezilya 65,468 1.9 Brezilya 30,879 1.8 Suudi 
Arabistan 40,248 2.2

11 Kanada 63,433 1.8 Vietnam 29,958 1.7 Hindistan 37,919 2.1

12 S. Arabistan 61,754 1.8 Kanada 28,223 1.6 Hong Kong 35,382 2.0

13 B.Arap 
Emirlikleri 57,844 1.6 Tayvan 25,487 1.5 Kanada 35,210 2.0

14 Meksika 53,333 1.5 Malezya 22,721 1.3 Brezilya 34,588 1.9

15 Hong Kong 49,603 1.4 S.Arabistan 21,506 1.2 Meksika 33,657 1.9

16 Singapur 48,588 1.4 Cezayir 20,868 1.2 Avustralya 31,634 1.8

17 Güney 
Afrika 44,798 1.3 Meksika 19,675 1.1 Singapur 29,690 1.7

18 Tayvan 43,943 1.3 Tayland 19,537 1.1 Güney 
Afrika 25,454 1.4

19 Cezayir 43,157 1.2 Güney 
Afrika 19,345 1.1 Cezayir 22,289 1.2

20 Avustralya 41,190 1.2 Singapur 18,898 1.1 Mısır 20,444 1.1

Kaynak:  Eurostat (Comext, statistical regime 4)

Elbette, bu yeni durumun Türkiye için nasıl bir rekabet ortamı yaratabileceğinin 
incelenmesi gerekmektedir. Bu bölümün araştırma sorusu, yeni nesil STA’ların 
AB-Türkiye GB’yi nasıl etkilediğidir17. Bu araştırma sorusunu incelemesi 
amacıyla öncelikle literatürde GB’nin gelişimi ele alınmıştır. Aşağıda yer aldığı 
şekilde, Türkiye-AB GB ilişkisinin literatürde ele alınış şeklinin genel olarak 
özetlemesi, Türkiye-AB GB konusunda yapılacak diğer çalışmalara zemin 
hazırlayarak yol göstereceği düşünülmektedir. 

17AB STA’larının Türkiye’de ilgili çevrelerde yarattığı kaygıların kaynaklarını özetleyen kısa bir  
değerlendirme 1. Bölümde (1.2) ele alınmıştı.
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Aradan geçen yaklaşık 25 yıllık dönemde GB’nin etkileri üzerine tartışmalar 
bugün de devam etmektedir. GB’nin 1996 yılında tesisinden itibaren yapılan 
ve literatürde yer alan ampirik çalışmalar GB’nin etkileri konusunda önemli 
bir çıkış noktası oluşturmaktadır. Bu çalışmalar genellikle Türkiye’nin GB’nin 
getirdiği ticaret serbestîsinden nasıl etkilendiğine ilişkin çalışmalardır. Buna 
karşın tarife ve tarife-dışı bazı engellerin kaldırılmasının dışında GB’nin 
işleyişine yönelik alanlarda (örneğin rekabet politikası, devlet yardımları, 
teknik engellerin yakınlaştırılması, fikri mülkiyet hakları, gümrük kuralları 
vb.) yapılan düzenlemelerin etkileri üzerine kapsamlı çalışmalar daha 
azdır. Literatür çalışmasının yine önemli ölçüde ele almadığı bir diğer konu 
ise AB’nin değişen politika anlayışının sonucu üçüncü ülkelerle yaptığı 
ticaret anlaşmalarının ex-ante ve ex-post olarak Türkiye’ye etkilerinin analiz 
edilmesidir. Bu alanda AB’nin kendi etki analizi çalışmaları var olmakla beraber 
bu girişimler Türkiye’ye ilişkin kapsamlı bir değerlendirme sağlamamaktadır. 
AB’nin üçüncü ülkeler ile bütünleşme girişimlerinin Türkiye’nin AB ile dış 
ticaretine etkisi bilgimiz dâhilinde literatürde kapsamlı olarak ele alınmamıştır. 

Türkiye’nin GB’den nasıl etkilendiğine ilişkin makro düzeyde ya da sektörel 
bazda ele alan çalışmalardan bir bölümü gravity (yer çekimi) analize dayalı 
çalışmalardır. Bunlardan Adam ve Moutos (2008) GB’ye Türkiye-AB ticaret 
ilişkileri ve AB-içi ticaret perspektifinden GB’nin etkisini ele alırken AB’nin 
Türkiye’ye ve Türkiye’nin AB’ye ticaretini pozitif etkilediğini göstermektedir. 
Benzer bir çalışma Nowak-Lehmann v. d. (2007) tarafından yapılmıştır ve 
GB’nin Türkiye’de 16 ihracat sektörü üzerindeki etkisini analiz etmiştir. Bu 
çalışma, GB’nin Türk ihracatına olumlu etkisini vurgulamaktadır. Diğer taraftan 
Antonucci ve Manzocchi(2006) ise GB’nin etkisinin belirgin bir düzeyde 
olmadığını göstermiştir. Bilici, Ergin ve Yetkiner (2008) yine gravite modeline 
dayandırarak yaptıkları çalışma sonunda ticaret üzerinde pozitif bir etkisi 
olmadığı sonucuna varmaktadır. 

GB etkilerine yönelik hesaplanabilir genel denge analizine dayalı 
çalışmalardan bazılarının sadece ticarete etkisi yönü dışında refah etkisine 
(özellikle tüketim, üretim ve kamu gelirleri bakımından) yoğunlaştıklarını 
görülmektedir. Harrison, Rutherford ve Tarr (1996) ilk dönem çalışmalardan 
olup, tamamlayıcı politikaların uygulanabilmesine bağlı olarak, GB sayesinde 
üçüncü ülke pazarlarına da girişte imkânların artması ile ticaret sapmasının 
dengeleneceğini belirtmektedir. Buna bağlı olarak, GB’nin refah düzeyini 
yıllık bazda %1 ile %1.5 arasında artıracağı hesaplanmıştır. Çalışma ayrıca 
kamu maliyesi bakımından bir inceleme yaparak KDV artışı ile tarife gelirleri 
kaybının telafi edilebileceği sonucuna ulaşmaktadır. Bayar v. d. (2000) 
tarafından gerçekleştirilen araştırmada ise yine genel denge modeline 

3.1. AB- Türkiye GB İlişkisinin Literatürde Ele Alınması
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bağlı olarak GB’nin Türkiye’de refah düzeyini milli gelir bazında %0.12 kadar 
artıracağı ve GB yoluyla ülke riskinin azalacağı noktasından hareketle yabancı 
sermaye girişinde artış olacağı hesaplanmıştır. Bu senaryoya göre, GB’nin 
refah etkisi, milli gelir bazında %2.5 ile %4.5 arasında hesaplanmıştır. GB’nin 
ilk dönemine ilişkin literatürde göze çarpan bir diğer çalışma ise De Santis 
(2001) tarafından yapılmıştır. Bu çalışmaya göre GB’nin ticaret saptırıcı etki 
yaratmadığı ve buna bağlı bir refah kaybına yol açmadığı ortaya konmuştur. 
De Santis’e göre, bunun temel nedenlerinden birisi Ortak Gümrük Tarifesi’nin 
(OGT) düşük seviyelerde olmasından ötürü (bazı durumlarda AB’nin tercihli 
tarife oranlarının %0 olması) daha düşük maliyete sahip üçüncü ülkelerden 
gelen ithalatın daha yüksek maliyetli AB ithal ürünlerinin yerini almasından 
kaynaklanmıştır. Benzer model üzerinden hareketle, Demirci ve Aydın (2011), 
OGT’nin net bir ticaret yaratıcı etkiye yol açtığı ve Türkiye’nin üçüncü ülkelere 
ihracatının %6 kadar arttığı ve net refah artışı sağladığı sonucuna varmışlardır. 
Diğer taraftan GB’nin sonucu üçüncü ülkelerle ticaret hacminin OGT’ye bağlı 
olarak artmasına rağmen milli gelire olumsuz etki yarattığı sonucuna varan 
çalışmalar da bulunmaktadır (Bekmez, 2002). Mercenier ve Yeldan (1998) 
GB’nin yürürlüğe girdiği dönemde yaptıkları çalışmada yine genel denge 
modelinden hareketle GB’nin refah etkisinin, tarife-dışı engellerin kaldırılacağı 
daha derin bir bütünleşme sürecine ilerlememesi durumunda, olumsuz 
olacağını belirtmişlerdir. 

Mercenier ve Yeldan’ın çalışması GB’nin daha kapsamlı bir liberalizasyon ve 
bütünleşmeye yönelmesi gereği üzerinde dururken, literatürde derin ve 
kapsamlı bir GB modelinin yaratacağı etki üzerine de çalışmalar bulunmaktadır. 
Bu yaklaşım iki taraf arasında ticaret serbestisinin çok ötesinde başta rekabet 
politikası olmak üzere, üçüncü ülkelere karşı uyumlu bir ticaret politikasının 
oluşturulması, teknik standartlara ilişkin AB müktesebatının kabulü, tüketici 
haklarına ilişkin mevzuatın uygulanması gibi alanlar ile GB’nin hizmet ticareti 
ve tarım alanlarına da genişletilmesine ilişkin analizler üzerinden öneriler 
getirmektedir. Bunlardan Zahariadis’e (2002) göre, ticarette teknik engellerin 
kaldırılması (standartların harmonizasyonu) ve gümrük formalitelerinin 
azaltılması sonucu tarife indirimleri kadar yüksek olmasa da refah artışı 
beklenebilecektir. Ülgen ve Zahariadis (2004) bir başka politika önerisinde GB 
ile sağlanan iktisadi bütünleşmenin hizmet ticareti ve tarım ürünleri ticareti 
ile genişletilmesinin refah artışı bakımından önemi üzerinde durmuştur. 
Togan, Nebioğlu ve Doğan (2005), tarafından yapılan kapsamlı çalışmada ise 
Türkiye’nin AB’nin ticarette teknik engellere ilişkin müktesebatına uyumunun 
sağlanması ve iki taraf arasında anti-damping gibi korumacı uygulamaların 
kaldırılması ile piyasa yoğunlaşma oranlarının düşeceği, rekabet düzeyinin 
gelişeceği ve serbest ticaretten kazanımların yükseleceği sonucuna 
varmaktadır.
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GB’nin Türk sanayi üzerinde sektörel etkilerini analiz eden çok sayıda çalışma 
da literatürde yer almaktadır. GB’nin ilk yıllarında Türk imalat sanayisine 
etkilerini ele alan araştırmalarında Erzan, Filiztekin ve Zenginobuz (2003), 
GB’nin yerli sanayi üzerinde yıkıcı bir etkisinin olmadığı ancak AB’nin Türk dış 
ticaretindeki payının fazla artmadığı sonucuna varmışlardır. GB sonucu dış 
ticarette beklenen kaymanın liberalizasyonun şok etkisinden ziyade döviz 
kuru oynamalarından kaynaklandığını vurgulayan çalışma, GB’nin herhangi 
bir belirsizliğe yol açmadığını vurgulamaktadır. Ancak çalışmada belirtildiği 
üzere 2001 sonrası alınan iktisadi önlemlerin ve politika değişikliklerinin 
verimlilik artışı getirmesi dışa açılmanın maliyetini düşürecek ve kazanımlarını 
artıracak yöndedir. Taymaz ve Yılmaz (2007), imalat sanayinde toplam faktör 
verimliliğinin ilk yıllarda artmamakla beraber, GB sonrası bazı sektörlerde 
önemli artış gösterdiğini belirtmektedir. Taşkın (2004), otomotiv sektöründeki 
ihracat artışını bilinçli bir politikadan ziyade konjonkktürel değişikliklere 
bağlamakta, ekonomik kriz, iç talep ve kur değişikliklerinin yanı sıra özellikle 
GB’nin etkisine işaret etmektedir. Yılmaz (2011a) otomotiv, makine ve 
ekipmanları ve tüketici elektroniği (özellikle TV) sektörlerinde GB’nin disiplin 
edici etkisi sonrası ihracat ve verimlilik artışını vurgulamaktadır. 

GB’nin küresel rekabet şartları altında Türk dış ticaretine ve ihracat yapısına 
etkisini inceleyen bazı çalışmalar, genellikle GB’nin Türk ihracatında yapısal 
değişikliklere ve rekabet gücüne katkı sağladığını bununla birlikte ileri 
teknoloji ürünlere geçişte yeterli ivmenin sağlanamadığını vurgulamaktadır 
(Tümer ve Gülcan, 2014). Akkemik (2011) çalışmasında, Türkiye’nin AB’ye ihraç 
ettiği temel ürünlerde rekabet edebilirliğin belirleyici unsurlarını ele almıştır. 
Çalışmanın bulguları tekstil, demir-çelik ve otomotiv ihracatında rekabet 
gücünün artışını gösterirken, teknolojik açıdan daha ileri imalat sanayi 
ürünlerinde ise bu rekabet gücünün yakalanamadığını ortaya koymaktadır. 
Türkiye’nin rekabet gücünün tarımda meyve ve sebze ile tütün ve tütün 
mamullerinde, sanayide ise tekstil, dokuma ve son yıllarda da kara taşıtlarında 
olduğu ortaya konmaktadır. Akkemik (2011)’e göre bunun nedeni fiyata-
ilişkin unsurlardan ziyade verimlilik artışında yaşanan sorunlardır. Akkemik 
çalışmasında, GB’nin Türkiye’nin ihracat performansına kısmi bir katkı 
sağladığını ancak teknoloji-yoğun sektörlere geçiş için sanayide yeniden bir 
dönüşüme ve AB’ye katılım için gerekli şartların yerine getirilmesine ihtiyaç 
olduğunu öne çıkarmaktadır. Benzer bir vurgu da Ekmen-Özçelik ve Erlat’ın 
(2014) çalışmasından çıkarılabilir. Çalışma GB sonrası 1996-2010 yılları arasında 
Türk ihraç ürünlerinin AB-15 pazarında rakip ülkeler karşısında statik ve dinamik 
açıklamalı karşılaştırmalı üstünlüklerini ele almıştır. Bu çalışma, Türkiye’nin 
GB sürecinde Avrupa pazarında rekabet gücü düşen sektörlere iyi şekilde 
nüfuz edebildiğini, ihracatını emek-yoğun sektörlerden sermaye-yoğun ve 
düşük ve orta-teknoloji içeren sektörlere doğru yeniden yapılandırabildiğini 
göstermiştir. Ancak daha yüksek katma değer içeren sektörlere kaymasının 
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ihracat ve rekabet gücünün sürdürülebilirliği açısından önemli olduğu ve ileri 
teknoloji içeren ürünlere yönelmesinin gerektiği uyarısında bulunmaktadır. 

Birinci bölümde sunulan sonuçlar, literatürde atıf yapılan çalışmaları doğrular 
niteliktedir. Sanayi sektöründe Türkiye’nin rekabet gücü, tekstil, dokuma 
sektöründe olduğu kadar, GB sonrası da kara taşıtları sektörü lehine değişim 
göstermiştir. Kara taşıtlarında rekabet gücü 1994 yılı önceleri negatif değerde 
iken, 1994 ve sonrasında pozitif olmuş ve indekst değeri yükselmiştir. 

Şimşek, Seymen ve Utkulu (2010), AB pazarında Türkiye’nin rekabet gücünü 
çeşitli açıklamalı karşılaştırmalı üstünlükler indeksleri ile ele alırken mevcut 
literatürün aksine, bazı ek ve tamamlayıcı rekabet edebilirlik faktörlerini de 
dikkate almaya çalıştıkları ve endüstri-içi ve endüstriler-arası ticarete dayalı 
araştırmalarında, Türkiye’nin GB’den ötürü tercihli ticaret imkânının yarattığı 
rekabet avantajına dikkat çekmişlerdir.

Buraya kadar bahsi geçen çalışmalarda, GB’nin olumlu sektörel, rekabetçilik, 
faktör verimliliği ve refah etkileri incelenmiştir. Ancak  değişen küresel şartlar 
dâhilinde ve yaptığı yeni nesil STA’lar ışığı altında GB potansiyelinden tam 
olarak yararlanılamadığı ve güncellenmesinin yararlı olacağı söylenebilir. Bu 
bölümün ana araştırma sorusu AB’nin yeni ticaret anlaşmalarının AB-Türkiye 
GB’ye etkisinin araştırılmasıdır.

GB’ye ilişkin literatür mevcut GB yapısının etkilerini analiz ederken kısmen 
de olsa AB’de ve dünya ticaret sisteminde meydana gelen değişimlerin 
Türkiye’nin ticaret yapısını ve rekabetine etkisini konu etmiştir. AB pazarında 
tercihli konuma sahip olan Türkiye’nin AB’nin diğer ülkelere de benzer tercihli 
pazara giriş imkânını sağlamasıyla bu konumunun erozyona uğrayacağı ve 
rekabet edebilirliğinin olumsuz etkileneceği kaygıları oluşmuştu. Aslında 
bu durum yukarıda bahsedildiği üzere Türkiye açısından bir ticaret sapması 
değil ticaretin yeniden yön değiştirmesine yol açacak (trade re-orientation) 
bir durumdur. AB artık daha fazla sayıda üçüncü ülkeye Türkiye’ye sağladığı 
tarife ve miktar kısıtlamalarına benzer pazara giriş fırsatını verecek anlaşma/
düzenlemelere girmektedir (Şekil 15). 

Bu gelişmelerden en başta incelenmesi gereken hiç şüphesiz Merkezi ve Doğu 
Avrupa Ülkelerinin (ODA) 2004 tarihinde AB’ye tam üye olmalarıdır. Daha 
sonra bunlara üç ülke (Bulgaristan, Romanya ve Hırvatistan da dâhil olmuştur). 
ODA’nın AB’ye katılmalarının Türkiye’nin GB kapsamında ticaret ilişkilerine (ve 
özellikle AB pazarına girişte rekabet durumuna) etkisi bazı çalışmalara konu 
olmuştur (Balkır  ve Kuştepeli, 2013 ve Yılmaz, 2003). Yılmaz (2003) bazı AB üyesi 
ODA’ların adaylık süreci döneminde rekabet yapısını incelediği çalışmasında, 
4 farklı indeks üzerinden yaptığı hesaplamalar sonucu bu ülkelerin emek 
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're-orientation'
(ticaretin yeniden yön 

değişimi) etkisi

2006 Küresel Avrupa 
sonrası STA etkisi

(serbest ticaret 
anlaşmaları) 

2004 
genişlemesi etkisi

(MDAÜ)

DTÖ etkisi
Çin'in üyeliği (2001)
(tekstil kotalarının 

kaldırılması-
MFA 2005'e kadar)

yoğun sektörlerde güçlü karşılaştırmalı üstünlükleri olduğunu; Macaristan 
ve Çekya’nınsermaye yoğun üretime geçişe hazır olduğunu ve Türkiye’nin ise 
Polonya, Bulgaristan ve Romanya ile benzer ihracat yapısına sahip olduğunu 
ortaya koymuştur. ODA’ların (MDAÜ) tam üyeliğinin Türkiye’nin AB ile ticaretine 
etkisi araştırmanın ikinci bölümünde detaylı olarak incelenmiştr. Seçilmiş bazı 
ODA’ların Türkiye ile ihracat benzerlik indekslerine rağmen ticaret yaratma 
etkisinin saptırma etkisinden daha fazla olduğu saptanmıştır. Ancak sektörel 
bazda yeni çalışmalara ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir. 

Diğer taraftan küresel ticaret sisteminde meydana gelen değişimler de AB’nin 
DTÖ bağlamındaki yeni taahhütleri çerçevesinde bazı sonuçlar yaratmıştır. 
Bunlardan birisi Çin’in DTÖ üyeliğinin sonucu AB pazarına daha düşük 
gümrük vergisi ile girebilmesidir. Bu durumun elbette Türkiye bakımından 
AB pazarında bir etki yaratması beklenir. Küresel ticaret sistemi kapsamında 
diğer bir gelişme ise Türkiye’nin rekabet avantajı olan tekstil ve hazır giyim 
ürünlerinde DTÖ anlaşmalarının bir sonucu olarak Çok Elyaflılar Anlaşması’nın 
(MFA) 2005 yılına kadar tedricen kaldırılmasıdır. Bu da Türkiye karşısında bazı 
rekabetçi ülkelerin AB iç pazarına daha rahat ihracat yapabilmeleri fırsatını 
doğurmuştur. Eruygur, Özçelik ve Taymaz’ın (2004) DTÖ’de tekstil kotalarının 
kaldırılmasını da dikkate alan ve bu durumdan en fazla Çin’in yararlanacağını 

Şekil 15. Küresel Ticaret Sistemi ve AB’de Ticaret Politikası Değişimi

Kaynak:  Yazarlar tarafından hazırlanmıştır. MDAÜ, ODA ile eş anlamlı kullanılmıştır. 



94

açıkladıkları çalışmalarında Türk tekstil ve hazır giyim sektörü için - bu yeni 
durum karşısında AB’ye ihracatta - verimlilik artışı ve farklı sektörlerde ihracat 
çeşitlenmesini önermişlerdir. 

Daha önce de vurgulandığı gibi, Türkiye’nin AB sanayi ürünleri ithalatı içindeki 
tekstil ve giyim eşyasını içeren sektörlerin payı yüksektir. Ancak rekabet 
gücü açısından incelendiğinde ise Türkiye’nin rekabet gücünün 1990-2015 
döneminde pozitif olarak seyrettiği andan endeks değerinin artma yönünde 
olmadığı belirlenmiştir. Yakın rakipleri arasında olan Hindistan’ın da rekabet 
gücü pozitif ve sabit düzeydedir (mutlak değer olarak Türkiye ile yakın 
değerlerde). Ancak daha önceki çalışmalardan farklı olarak, Türkiye’nin yakın 
rakibi olan Çin’de tekstil sektörü rekabet gücü negatif, giyimde ise rekabet 
gücü sadece 2007-2011 döneminde pozitif, diğer yıllarda negatif değerdedir. 
Dolayısıyla Çin, tekstil ve giyimde rekabet gücü açısından 2007-2011 dönemi 
dışında avantajlı bir konumda görünmemektedir. Çin’in rekabet gücü 
haberleşme, ses kayıt cihazlarını içeren 76 kodlu sektör, elektrik makine cihaz 
alet ve parçalarını içeren 77 kodlu sektör ve mamul eşyalarını içeren 69 kodlu 
sektör kapsamında yüksektir. Türkiye’nin bu sektörlerde rekabet gücü indeksi 
negatif değerdedir. 

Bununla birlikte, özellikle AB’nin küresel gelişmeler ışığında yaptığı ticaret 
politikasındaki değişimin etkilerinin Türkiye’ye ne şekilde yansıyacağına ilişkin 
çalışmalar konusunda literatürde bir açık olduğu görülmektedir. Özellikle 
AB’nin AB dışı ülkelerle ticaret ilişkilerinin Küresel Avrupa stratejisi (2006 sonrası 
dönem) ile giderek daha fazla bölgesel ticaret anlaşmaları (STA) zemininde ele 
alınması sonucu ve GB’nin mevcut yapısı ve Türkiye’ye getirdiği yükümlülükler 
çerçevesinde yaratacağı orta ve uzun dönemli etkinin (dış ticaret, rekabet 
edebilirlik ve refah etkisi vb.) daha ayrıntılı analiz edildiği araştırmaya dayalı 
çalışmalar literatürde fazla bir yere sahip değildir. Bu amaçla AB’nin ticaret 
stratejisi öncelikleri ve artan STA müzakere sürecini dikkate alacak şekilde 
üçüncü ülkeler ile olan anlaşmalarının Türkiye bakımından ele alınması ayrı bir 
dizi çalışmayı gerektirmektedir. Bu çalışmanın  birinci ve ikinci bölümlerinde 
yapılan analizler bu çalışmalara temel teşkil etmesi açısından oldukça 
önemlidir.

Akman (2010) AB’nin yeni nesil STA müzakerelerinin Türkiye’nin AB ile GB 
ilişkisinin uzun dönemli sürdürülebilirliğini ele almakta ve bu gelişmelerin 
Türkiye’de karar mercileri, iş çevreleri ve sektörel aktörler üzerinde yarattığı 
endişeleri analiz etmektedir. Çalışma Türkiye’nin GB Kararı’nın 16. Maddesi 
gereği AB’nin dış ticarete ilişkin tercihli anlaşmalarını kabulü zorunluluğunun 
sonuçlarını analiz ederken, mevcut eleştirilerin tasnifini yapmakta ve ileride 
doğabilecek zorlukları aşmanın gerekliliğini vurgulamaktadır. Kirişçi (2013) 
ve Akman (2014), AB’nin özellikle ABD ile TTIP müzakerelerinin Türkiye 
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bakımından yaratacağı sonucun analizini yaparken, ticarete negatif etkisinin 
azaltılabilmesi için Türkiye’nin serbestleşme ve kuralların uyumlaştırılması 
sürecine dâhil olmasının önemini vurgulamaktadırlar. 

AB’nin STA stratejisinin Türkiye üzerindeki etkilerini tahmin edebilmek için 
bu anlaşmaların Türkiye dışındaki ülkeler üzerindeki etkilerini hesaplayan 
çalışmalardan yararlanmak mümkündür. Winters v.d. (2009) tarafından AB’nin 
Hindistan ile imzalayacağı bir STA’nın diğer ülkeler açısından etkilerini ele 
alan çalışma özellikle Finger-Kreinin endeksi yoluyla yaptığı ticaret benzerliği 
analizinde AB’nin Hindistan ve ona komşu ülkelerden yaptığı ithalat ile 
Hindistan’ın AB ve diğer bazı üçüncü ülkelerden yaptığı ithalatı ele almıştır. 
Çalışma Çin, Pakistan ve Sri Lanka gibi ülkelerin çeşitli sektörlerde Hindistan 
ile rekabetinde olumsuzluklarla karşılaşabileceği yönünde anlamlı sonuçlara 
ulaşmıştır. Benzer bir çalışma ise McDonald ve Walmsley (2003) tarafından 
daha önce yapılmıştır. Çalışmadan bu ülkeler için anlamlı negatif refah 
etkisi sonucu çıkmaktadır. Bu çalışma AB ile Güney Afrika arasındaki STA’nın 
komşu ülkeler üzerindeki etkisini incelemiştir. Bu ülkelerin G. Afrika ile birlikte 
bir GB içinde oldukları (SACU) ve Türkiye’nin durumuna benzer şartlarla 
karşılaştıkları göz önüne alındığında ilginçtir. Bu bağlamda literatürde yer alan 
diğer benzer çalışmalar da Türkiye’nin AB STA’larından nasıl etkilenebileceği 
yolunda yapılacak araştırmalar için metodik açıdan ve potansiyel etkilere 
yönelik çıkarımlar sağlayabilmektedir. Ancak doğrudan Türkiye’ye ilişkin ve 
GB Kararı’nın hükümlerini ve içeriğini dikkate alacak çalışmaların daha anlamlı 
sonuçlara ulaşmak bakımından önemi ortadadır. 

Gerçekten de Hindistan gerek tarım gerekse de sanayide, Çin sanayide, G. Afrika 
Cumhuriyeti ise hem tarım hem sanayide Türkiye’nin yakın rakipleridir. Türkiye 
dokuma elyafında rekabet gücünü kaybederken, Hindistan özellikle 2008 
sonrasında rekabet gücü kazanmıştır. Türkiye tütün için de rekabet gücünü 
kaybederken, Hindistan aynı dönemde rekabet gücü kazanmıştır. Benzer 
şekilde Hindistan ile Türkiye kara taşıtları sektöründe rekabet halindedir. Çin 
ise Türkiye’nin rekabet gücüne sahip olduğu tekstil ve dokumada rekabet 
gücüne sahip değildir. Ancak Çin ile Türkiye elektrikli aletlerı, haberleşme 
cihazları ve  mamul madde sektörlerinde rekabet halindedir. Çin tüm üç 
sektör kapsamında rekabet gücü açısından Türkiye’den üstündür. Güney 
Afrika Cumhuriyeti de Türkiye’nin rekabet gücünün olduğu meyve ve sebze 
sektöründe 1990-2015 döneminde pozitif bir rekabet gücüne sahiptir. G. 
Afrika, kara taşıtları sektöründe de sürekli olarak rekabet avantajı elde etmiştir. 

AB, STA müzakerelerinin Türkiye’ye etkilerini analiz eden kısıtlı sayıda çalışma 
içinde ilk olarak ele alınması kayda değer çalışma Felbermayr vd. (2013) 
olmuştur. Bu çalışma TTIP müzakerelerinin sonunda farklı senaryolar altında 
Türkiye de dâhil üçüncü ülkeler bakımından refah etkisini inceleyen, genel 
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denge modeline dayalı bir analizdir. Çalışma iki taraf arasında sadece tarife 
indirimlerinden ibaret kısıtlı bir senaryo altında Türkiye’nin %0.3 kadar bir 
refah kaybına uğrayacağı, bu kaybın tarife-dışı engelleri (TDE) ve yüksek teknik 
standartlara ilişkin düzenlemeleri içeren daha iddialı bir senaryo altında %2.5 
gibi yüksek bir orana ulaşabileceğine işaret etmiştir. Maviş, Oduncu ve Güneş 
(2014) ise çalışmalarında TTIP bağlamında yapılacak serbestleşmenin sadece 
tarife indirimleri ile kısıtlı kalmasında TDE ve doğrudan yayılma etkisine kadar 
4 farklı senaryo altında Türkiye’nin TTIP’e katılması ya da katılmaması halinde 
ele almış ve Türkiye’nin TTIP’e dâhil olamamasının her durumda GSYH ve 
doğrudan yayılma etkisi haricinde ihracatında olumsuz etki yaratacağı buna 
karşın katılmasının bunlar üzerinde pozitif etki yaratacağı, bu etkinin AB ve 
ABD için de olumlu olacağı sonucuna varmışlardır. 

Değişen küresel şartların ve AB’nin yeni ticaret stratejisinin GB üzerindeki 
etkilerini en kapsamlı analiz eden çalışma ise şüphesiz Dünya Bankası (2014a) 
tarafından hazırlanan Rapor olmuştur. Rapor, GB’nin tesisinden bu yana 
küresel ekonomide önemli değişimler olduğunu ve bunun AB üzerindeki 
etkisinin Türkiye’ye yansımalarını tespit etmektedir. GB rejiminin mevcut 
‘asimetrik’ düzenlemelerinin bu değişimler karşısında GB’nin faydalarını 
maksimize etmeyi güçleştirdiğini ve güncellenmesi gerektiğini net bir şekilde 
ifade etmektedir. Çalışma GB’nin yetersiz olduğu alanları ayrıntılı bir şekilde 
incelemektedir. GB’nin tarım ve hizmet ticareti gibi alanlara genişletilmesinin 
sağlayacağı faydaları ampirik şekilde ele almakta ve GB’nin bu alanlara 
genişletilmesinin önemini vurgulamaktadır. 

En önemli konulardan birisi ise AB’nin değişen ticaret politikası bağlamında 
son dönemlerde hızla artan yeni STA girişimlerinin Türkiye’ye etkileridir. 
Mevcut asimetrik yapının Türkiye üzerinde yaratacağı etkileri inceleyen 
analizinde Türkiye’nin de AB’nin yaptığı STA’ları tamamlaması durumunda 
GSYH’de artış öngörmektedir. Rapor o dönem devam etmekte olan TTIP 
konusunda da Türkiye’nin de yer aldığı bir bütünleşmenin ticaret hadleri 
ve toplam refaha etkisinin negatiften pozitife yükseleceğini belirtmiştir. 
Dünya Bankası bu çalışmada AB ile Türkiye arasında daha etkin bir danışma 
mekanizmasının tesisi ve üçüncü ülkelerle paralel müzakerelerin yapılmasını 
önermektedir. Dünya Bankası ayrıca güçlendirilmiş bir ‘Türkiye Maddesi’nin 
(Turkey clause) Türkiye’nin de AB’nin yeni STA’larından istifade edebilmesi 
bakımından önemini vurgulamıştır. Rapor ayrıca AB’nin yeni dönem STA’larının 
derin anlaşmalar olduğundan hareketle, farklı alanlardaki disiplinlerin Türkiye 
üzerinde ciddi sonuçları olabileceğini de vurgulamaktadır.
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Bu bölümün araştırma sorusu, yeni nesil STA’ların AB-Türkiye GB bağlamında 
Türkiye’nin AB ile ticaretini nasıl etkilediğidir. Bu alt bölümde, önceki 
bölümlerin bulguları ışığında AB’nin imzaladığı STA’ların Türkiye ekonomisi 
üzerine olası etkileri özetle aşağıda sıralanmaktadır.

Temel Bulgular:
•	 AB, Türkiye için önemli bir ticaret ortağıdır. AB’nin toplam ithalatında 

Türkiye’nin payı zaman içinde yükselmiştir. 
•	 AB’nin Türkiye ile GB tesis etmesinden sonra üçüncü ülkelerle imzaladığı 

(ve halen müzakere ettiği) çok sayıda STA’sı bulunmaktadır. AB’nin 
STA’sının olduğu ülkelerin birçoğu ile Türkiye’nin henüz bir STA’sı yoktur. 
Türkiye bu ülkeler ile müzakere başlatmak için başvuruda bulunmuş, 
ancak görüşmeler hepsi için başlamamıştır (Tablo 1).

•	 STA’ların, Türkiye ile AB arasında yürürlükte olan GB’nin olumlu sonuçlarını 
gölgelemesi kaçınılmazdır.

Gerek mevcut durumu tespit etmek gerekse STA’ların Türkiye’nin AB’ye yönelik 
ihracatına etkisini belirlemek amacıyla tarım ve sanayi sektörü ihracat rekabet 
gücü analiz edilmiştir. Burada akla gelen ilk soru tarım sektörünün niçin 
araştırma kapsamına alındığı olabilir. Türkiye-AB GB daha önceki sayfalarda 
da detaylı bir şekilde belirtildiği gibi sadece sanayi ürünleri ve işlenmiş tarım 
ürünlerinden sınai unsurları kapsamaktadır. Ancak yine daha önce açıklandığı 
üzere “yeni nesil”  STA’lar, GB ötesine geçmekte ve daha derin bir entegrasyonla 
rekabet politikası, devlet yardımları, teknik engellerin yakınlaştırılması, 
fikri mülkiyet hakları, gümrük kuralları, kamu alımları, hizmetler ve tarım 
sektörlerini de kapsamaktadır. Ayrıca, gerek bahsi geçen Dünya Bankası 
Raporu gerekse Avrupa Komisyonu ve Türkiye’nin GB’nin güncellenmesine 
ilişkin etki analizleri, iki taraf arasındaki ikili ticaret ilişkisinin tarım ve hizmetleri 
de kapsayacak şekilde genişletilmesinin yararlarını vurgulamışlardır. 

Tarım ile ilgili bulgular:
 

Türkiye-AB GB, sanayi ürünlerini içine almakta, tarım ürünlerini ise kapsam 
dışında bırakmaktadır. Tarım ürünleri içinde ise işlenmiş tarım ürünleri 
GB kapsamında kabul edilmektedir. Türkiye-AB GB çerçevesinde, AB’nin 
Türkiye’den tarım ürünleri ihracatı ile ilgili bulgular şunlardır: 
•	 Türkiye’nin tarım ürünleri ihracatı açısından AB piyasasındaki en yakın 

rakib, Güney Afrika Cumhuriyeti’dir. Güney Afrika Cumhuriyeti’ni, 
Kolombiya, Meksika, Ukrayna ve Şili izlemektedir. İhracat benzerlik indeksi 
50 ve üzeri olan diğer ülkeler ise Peru, Y. Zelanda, ABD, Fas, Çin, Tunus, 
Filipinler, Hindistan, Tayland ve Kanada’dır.

3.2. AB Yeni Nesil STA’larının Türkiye Ekonomisine Olası Etkileri
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•	 	Türkiye’nin tarım ürünleri ihracatında en yüksek paya sahip ürünler; meyve 
ve sebze, dokuma elyafı ve artıkları, balık ve deniz ürünleri, tütün ve tütün 
mamulleri ve çeşitli yenilebilir ürünlerdir.

•	 Tarım ürünü ihracatında Türkiye’nin en yakın rakipleri karşısındaki rekabet 
gücü, meyve ve sebze ile kısmen tütün ürünleri kapsamındadır. Meyve 
ve sebzede rekabet gücü 1990-2015 döneminde sürekli iken, tütün ve 
tütün mamullerinde rekabet gücü 2011’den sonra negatif düzeye inmiştir. 
Meyve ve sebze, AB piyasasında Türkiye’nin en yakın rakipleri olan ülkeler 
için de önemli ihraç kalemleridir. Türkiye eğer özellikle meyve ve sebze 
ihracatında katma değeri yüksek ve yenilikçi ürünlere yönelmezse mevcut 
koşullarda sahip olduğu fiyata dayalı rekabet gücünü kaybetme tehlikesi 
ile karşı karşıyadır. Yaş meyve ve sebzenin ihracatında yeni tüketim 
eğilimlerine uygun üretim yapılması ve ihracatın bu yönde planlanması 
önemlidir. Örneğin yeni kuşak gençlerin daha kolay soyulabilir ve tüketimi 
kolay meyveleri tercih etmesini göz önüne alarak kolay soyulabilen, 
çekirdeği olmayan ürünlere olan talep yükselmektedir (Vergil ve 
Yıldırım, 2016). Robot teknolojilerinin kullanımının ve organik üretimin 
yaygınlaştırılmasının da önemli bir rekabet avantajı yaratabileceği 
öngörülmektedir. 

•	 Tablo 26’da 1990-2000 dönemi ile 2001-2015 dönemi arasında Türkiye’nin 
ve rakip ülkelerin açıklamalı karşılaştırmalı üstünlük rekabet indeksinin 
ortalama değerleri ver almaktadır. T-testi ile ortalamaların istatistiksel 
açıdan birbirinden farklılığı sınanmıştır. Sonuçlar meyve ve sebze 
sektöründe G. Afrika, Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Peru ve Y. Zelanda’nın 
rekabet gücü ortalama değerinin 2001-2010 döneminde bir önceki 
döneme göre (1990-2000) daha yüksek olduğunu göstermektedir. Benzer 
şekilde tütün ve tütün mamuller için Filipinler ve Hindistan 2000’den sonra 
rekabet gücünü artırmıştır. Çin ve Tayland için balık, Tayland için ise balık 
ve çeşitli yenilebilir ürünler kapsamında rekabet gücü 2000’den sonra 
yükselmiştir. Dokuma elyaf ve artıkları sektöründe ise Hindistan’ın rekabet 
gücü yükselmiştir. Türkiye’nin rekabet gücü, 2001-2015 döneminde, 1990-
2000 dönemi ile karşılaştırıldığı zaman tütün ve dokuma elyaf ve artıkları 
sektöründe yükselmiştir. 

Sanayi ile ilgili bulgular:

Sanayi ihracatı ile ilgili özel uygulamalar GB sürecinin başlangıcından çok önce 
başlamıştır. Ancak GB’nin en önemli katkısı, Türkiye’nin küresel üretim ağlarına 
ulaşabilme yetkinliği kazanması olmuştur. 
•	 ISIC Rev.3 sınıflamasına göre yapılan analizde Türkiye’nin sanayi ürünleri 

ihracatında AB piyasasında en yakın rakipler Hindistan, Tayland, Vietnam, 
Çin ve Güney Afrika’dır.

•	 AB’nin Türkiye’den sanayi ürünleri ithalatında en yüksek payı tekstil, maden, 
haberleşme, elektrik, kara taşıtları, giyim eşyası ve aksesuarları almaktadır.
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•	 Türkiye’nin sanayi ürünleri kapsamında tekstil, giyim ve kara taşıtları 
sektörlerinde rekabet gücü yüksektir. Bu sektörlerden tekstil ve gıda orta-
düşük teknolojili, motorlu taşıt ise orta-yüksek teknolojili sanayilerdir. 

Ancak diğer ülkelerin rekabet performansı incelendiğinde özellikle Hindistan 
her alanda Türkiye’nin rakibi olarak ortaya çıkmaktadır. Tarımda Meksika, 
Ukrayna, Y. Zelanda, Peru, G. Afrika, Kolombiya; sanayide ise Hindistan, 
Tayland, G. Afrika ile rekabet gücü açısından yakın düzeydedir. Genel bir ifade 
ile Türkiye’nin AB pazarında 1990-2015 döneminde elde ettiği rekabet gücünü 
sürdürülebilir kılması önemli görülmektedir. 

Tablo 26. AB Tarım Ürünleri İthalat Pazarında Açıklamalı Karşılaştırmalı Üstünlük 
İndeksinin Karşılaştırması (1990-2000 ve 2001-2015 Dönemi)

Güney Afrika Kolombiya

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 -0,61 0,25 -2,84 -2,88 0,30 -0,15 0,30 -3,62 -1,04 -3,38
2001-2015 -0,69 0,31 -1,28 -2,73 -0,04 -0,74 0,39 -3,84 -1,55 -5,90

t-değeri 0,96 -3,23 5,09 -0,61 4,04 3,87 -4,30 0,68 2,21 3,79
p-değeri (olasılık) 0,34 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 0,51 0,04 0,00

Meksika Ukrayna

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 -0,22 0,06 -0,64 -0,03 -0,19 -1,69 0,23 -2,27 -4,66 0,09
2001-2015 -0,42 0,21 -0,36 -0,13 -0,80 -4,93 0,43 -0,09 -2,62 -1,31

t-değeri 1,07 -3,14 -2,39 0,64 4,00 3,00 -2,37 -3,51 -2,64 3,56
p-değeri (olasılık) 0,29 0,00 0,03 0,53 0,00 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00

Şili Peru

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 0,26 0,22 -3,21 -6,48 -1,86 0,24 0,03 -4,12 -5,19 0,03
2001-2015 0,06 0,19 -3,79 -5,60 -2,17 -0,06 0,21 -3,05 -4,72 -0,88

t-değeri 3,05 1,32 2,89 -0,65 2,38 3,78 -5,14 -1,96 -0,57 7,73
p-değeri (olasılık) 0,00 0,19 0,00 0,52 0,02 0,00 0,00 0,06 0,57 0,00

Y. Zelanda A.B.D.

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 -0,53 -0,06 -2,15 -6,39 1,10 -0,49 -0,28 0,91 1,03 0,16
2001-2015 -0,37 0,07 -2,09 -9,30 1,07 -0,30 -0,15 0,91 1,02 -0,15

t-değeri -1,61 -5,48 -0,39 2,41 0,51 -4,78 -3,56 0,00 0,17 4,94
p-değeri (olasılık) 0,12 0,00 0,69 0,02 0,61 0,00 0,00 0,99 0,87 0,00
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Fas Çin

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 0,55 0,08 -1,65 -6,05 -3,70 -0,35 -0,26 0,05 -1,24 1,12
2001-2015 0,48 -0,04 -1,75 -6,07 -3,21 0,27 -0,36 -0,01 -0,61 0,94

t-değeri 2,33 5,26 0,75 0,02 -2,24 -4,89 2,09 0,86 -3,22 3,96
p-değeri (olasılık) 0,03 0,00 0,46 0,99 0,03 0,00 0,05 0,40 0,00 0,00

Tunus Filipinler

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 0,83 -0,24 -1,03 -3,94 -0,97 0,60 -0,35 -1,07 0,22 -0,31
2001-2015 0,50 -0,17 -0,64 -2,71 -0,75 0,55 -0,38 -0,60 0,46 -0,49

t-değeri 6,44 -1,68 -2,00 -6,24 -1,54 1,22 0,76 -4,46 -1,78 1,93
p-değeri (olasılık) 0,99 0,11 0,06 0,00 0,13 0,24 0,46 0,00 0,09 0,07

Hindistan Tayland

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 0,58 -0,39 -0,22 0,15 -0,33 0,54 -0,02 -0,08 -1,27 -2,76
2001-2015 0,49 -0,47 -0,51 0,74 0,14 0,56 -0,48 0,83 -1,24 -1,61

t-değeri 1,21 1,03 2,49 -3,91 -2,23 -0,32 4,55 -6,03 -0,26 3,03
p-değeri (olasılık) 0,24 0,31 0,02 0,00 0,04 0,76 0,00 0,00 0,80 0,01

Kanada Türkiye

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990-2000 0,84 -0,41 0,06 -0,25 -2,43 -1,68 0,37 -1,11 -0,21 -0,36
2001-2015 0,65 -0,36 0,02 -1,11 -1,99 -1,48 0,31 -0,28 0,13 0,02

t-değeri 3,5 -0,74 0,43 4,44 -4,11 -2,31 3,56 -5,57 -4,43 -7,63
p-değeri (olasılık) 0,00 0,47 0,67 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00

Not: Koyu renkli rakamlar rekabet gücü indeksi ortalamasının 2000 den sonra pozitif ve bir 	
önceki döneme göre yüksek olduğu anlamındadır.

•	 	Tablo 27’de 1990-2000 dönemi ile 2001-2015 döneminde AB sanayi 
ürünleri ithalat pazarında Türkiye ve rakip ülkelerin rekabet gücü 
ortalaması karşılaştırılmaktadır. Tablodan da görüldüğü gibi Hindistan, 
Tayland ve Türkiye dışındaki ülkelerde iki dönem arasında rekabet gücü 
açısından istatistiksel olarak ve pozitif yönde önemli bir fark yoktur. 
Hindistan’ın rekabet gücü 2000 sonrasında tekstil iplikleri, kumaşlar, 
mensucat eşyaları sektöründe ve madenden mamul eşyalar sektöründe 
yükselmiştir. Tayland’ın rekabet gücü ise kara taşıtları sektöründe 
yükselmiştir. Türkiye’nin ise tekstil iplikleri, kumaşlar ve mensucat eşyaları 
sektöründe ve kara taşıtları sektöründe rekabet gücünün 2000 yılından 
sonra arttığı izlenmektedir. Ancak genel olarak incelendiğinde sonuçlar, iki 
dönem için Türkiye’ye rakip ülkeler açısından sanayi ürünleri kapsamında 
rekabet gücü konusunda fazla bir değişiklik olmadığı yönündedir. 
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Not: Koyu renkli rakamlar rekabet gücü indeksi ortalamasının 2000’den sonra pozitif ve bir 
önceki döneme göre yüksek olduğu anlamındadır.

•	 	Tablo 28, Türkiye ve rakip ülkelerin tarım ve sanayi sektöründe 1990-
2000 ve 2001-2015 döneminde rekabet gücündeki istatistiksel olarak 
anlamlı olan ve olumlu yöndeki değişimleri özetlemektedir. Rekabet 
gücü açısından Hindistan dört adet sektörde, Tayland ise iki adet 
sektörde rekabet gücünü yükseltmiştir. Türkiye’nin önemli ihracat 
ürünlerinden olan meyve ve sebze sektöründe ise rekabet gücünün 
yükseldiği altı tane ülke vardır. Türkiye’nin rekabet gücü ise 2000’den 
sonraki dönemde tütün, dokuma elyafı ve artıkları, tekstil iplikleri ve 
kara taşıtları sektöründe yükselmiştir. Özet sonuçlar, Türkiye’nin 2000’den 
sonraki dönemde özellikle meyve ve sebze sanayinde önemli rakiplerinin 
olduğuna işaret etmektedir. Benzer şekilde geleneksel ihraç ürünleri olan 
tekstil/dokuma ile ilgili sektörlerde de rekabet gücü açısından yükselen 
rakipler bulunmaktadır.

Tablo 27. AB Sanayi Ürünleri İthalat Pazarında Açıklamalı Karşılaştırmalı Üstünlük 
İndeksinin Karşılaştırması (1990-2000 ve 2001-2015 Dönemi)

Hindistan Tayland

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990-2000 0,80 -0,07 -2,33 -1,72 -0,07 0,04 -0,21 -0,77 0,55 0,53 0,46 -0,37
2001-2015 1,01 0,11 -2,24 -0,83 0,00 0,44 -0,47 -0,76 0,02 0,19 0,81 -0,44

t-değeri -4,25 -4,45 -0,41 -12,348 -0.43 -9.551 7,88 -0.06 6,87 4,72 -2,75 1,29
p-değeri 
(olasılık) 0,00 0,00 0,688 0,00 0.67 0,00 0,00 0.96 0,00 0,00 0,01 0,21

Vietnam Çin

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990-2000 -1,14 -2,52 -2,84 -2,81 -0,84 0,60 -0,51 0,36 0,40 0,32 -0,88 -0,11
2001-2015 -0,46 -0,16 -0,88 -2,06 -0,96 0,49 -0,38 0,16 0,24 0,21 -1,23 -0,11

t-değeri -3,81 -6i56 -3,44 -2,99 0,26 0,80 -2,81 8,11 4,99 5,84 2,39 0,20
p-değeri 
(olasılık) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 0,43 0,01 0,00 0,00 0,00 0,03 0,85

G. Afrika Türkiye

65 69 76 77 78 84 65 69 76 77 78 84

1990-2000 -0,25 0,81 -0,87 0,28 2,21 -1,24 0,16 -1,01 -0,99 -0,73 0,14 0,26
2001-2015 -0,79 -0,50 -1,41 -0,65 1,96 -2,99 0,48 -0,61 -1,30 -0,71 1,04 0,21

t-değeri 3,43 7,06 3,14 4,88 4,13 6,51 -6,54 -5,48 1,82 -0,27 -8,96 1,96
p-değeri 
(olasılık) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,78 0,00 0,06
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Tablo 28. 1990-2000 ve 2001-2015 Döneminde Rekabet Gücünde Artış Olan Sektör 
ve Rakip Ülkeler (Tarım ve Sanayi Sektörü için Özet Tablo)

03 05 09 12 26 65 69 78

G. Afrika

Kolombiya

Meksika

Ukrayna

Peru

Y. Zelanda

Çin

Filipinler

Hindistan

Tayland

Türkiye

Not: Gri renk ülkenin rekabet gücünün 2001-2015 döneminde bir önceki döneme göre 
artmış olduğunu ifade etmektedir.

Türkiye ve AB arasında gerçekleşen ticaretin yapısının incelenmesi aşamasında 
iki önemli kırılma noktası; AB’ye yeni üye ülkelerin katılımının gerçekleştiği 
2004 ve 2007 yılları olmuştur. 2004 yılında Polonya, Malta, Çekya, Slovenya, 
Slovakya, Macaristan, Litvanya, Estonya, Letonya ve GKRY, 2007 yılında ise 
Romanya ve Bulgaristan’ın AB’ye tam üye olmasının Türkiye ile AB arasındaki 
dış ticaret üzerinde önemli etkileri bulunmaktadır. ODA ülkeleri Avrupa’nın 
bir parçası olarak görüldüğünden genişlemenin getirdiği olumsuz etkiler AB 
tarafından finanse edilmiştir. Bu genişleme öncelikle Türkiye tarafından endişe 
ile karşılansa da Türkiye’nin AB’ye ihracatı ürün türlerine göre ayrıştırıldığında 
GB döneminden sonra seçilmiş yıllarda Türkiye’nin AB’ye ihracatında tüketim 
mallarının oranının düştüğü, daha yüksek katma değere sahip ara ve sermaye 
mallarının payının ise yükseldiği gözlemlenmektedir.

•	 AB’nin 2004 genişlemesi (Litvanya, Malta ve  Letonya hariç), Türkiye’nin 
Avrupa ülkeleri ile ticaretinde bölgesel bir kayma yaratmış görünmektedir. 
1996 yılında Türkiye’nin AB’den ithalatında dokuz ODA ülkesinin payı 
%1.56 iken, bu pay 2013’te %9.88’e yükselmiştir. İhracat açısındansa bu 
oran %4.31’den %9.64’e artış göstermiştir.

•	 Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi sonuçlarına göre ise ODA ülkeleri 
ile Türkiye arasında Avrupa pazarına ihracat yapmak açısından yüksek bir 
rekabet bulunmaktadır. 2000-2013 yılları arasında ürün bazında artan 
benzerlikler bulunurken, 2004 kırılma yılı benzerlik yakınsaması açısından 
bir farklılık yaratmamaktadır.
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•	 2007’de Romanya ve Bulgaristan’ın Birliğe tam üye olmasıyla Türkiye’nin 
ticaretindeki paylarında önemli bir değişiklik olmamıştır. Romanya ile 
Türkiye arasında AB pazarına girebilmek için bir rekabet bulunmaktadır.

AB’nin 2004 ve 2007 genişlemeleri Türkiye ve yeni üyeler arasında ticaret 
yaratıcı etkiye mi yoksa eski AB üyelerinden (AB-15) söz konusu yeni üyelere 
ticaret saptırıcı etkiye mi sebep olduğu sorusuna yanıt aramak üzere yapılan 
Çekim Modeli analizleri bulguları ışığı altında genişleme;
•	 Tüketim malları ihracatında ticaret yaratıcı bir etkiye sahiptir.
•	 Sermaye malları ihracatında herhangi bir ticaret yaratıcı etki 

bulunmamaktadır.
•	 Eski üyelere ara malı ihracatında anlamlı bir etkisi olmazken yeni üyelere 

ara malı ihracatı açısından ticaret yaratıcı bir etkiye sahip olduğu 
görülmektedir.

•	 Türkiye’nin tüketim malları ithalatı üzerinde ticaret yaratıcı bir etkiye 
sahiptir.

•	 Türkiye’nin sermaye ve ara malları ithalatı üzerinde herhangi bir ticaret 
yaratıcı veya ticaret saptırıcı etkiisi bulunmamaktadır.

Türkiye’nin sanayi strateji dokümanında “Türk sanayisinin rekabet edilebilirliği 
ve verimliliğinin yükseltilerek, dünya ihracatında daha fazla pay alan, ağırlıklı 
olarak yüksek katma değerli ve ileri teknolojili ürünlerin üretildiği, nitelikli 
iş gücüne sahip ve aynı zamanda çevreye ve topluma duyarlı bir sanayi 
yapısına dönüşümü hızlandırmaktır” (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, 
2015) açıklaması yapılmıştır. Türkiye’nin sanayi stratejisinin orta ve yüksek 
teknolojili ürünlere yönlenmesi ile ihracatta rekabet gücünü sürdürülebilir 
hale getirmesi gerekmektedir. AB’nin sanayi politikası ile uyumlu olarak 
Türkiye’nin de inovasyon, bilgi ve iletişim teknolojileri ile desteklenmiş üretim 
teknolojisine yönelmesinin ve yine bilgi sistemleri ile donatılmış lojistik 
ağlarını kullanmasının gerekliliği kaçınılmazdır.
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4. GB’nin Güncellenmesi Yaklaşımı
Canan Balkır, Yaprak Gülcan, Sait Akman

Bu bölüm önceki bölümlerde yapılan analizler ile mevcut literatür ışığı altında 
geleceğe yönelik politika seçeneklerine odaklanmaktadır. Burada amaç,  
politika yapıcılarına politika önermeleri sunmaktır. Bu kapsamda, GB’nin genel 
etkileri değerlendirilirken, sağladığı pozitif katkılar aşağıdaki gibi özetlenebilir:

GB, Türk sanayinin verimliliğinin ve rekabet gücünün artması yoluyla ihraç 
piyasalarına erişiminin sağlanmasına katkı yapmıştır.
GB sonrası Türkiye’nin dış ticaretinde yapısal değişimler meydana gelmiş 
ve düşük teknoloji ve emek-yoğun sektörlerden orta-teknoloji ve sermaye 
yoğun alanlara doğru ihracat artışı sağlanmıştır.
Türk dış ticareti önemli ölçüde liberalize edilmiş ve modern ticaret 
politikası araçlarına ilişkin mevzuatı geliştirilmiştir.
İhraç ürünlerinin AB pazarına tercihli girişi Türkiye için önemli bir refah 
artışı imkânı sağlamıştır.
GB’nin işleyişi ile doğrudan ilgili alanlarda (özellikle rekabet, fikri ve sınai 
mülkiyet konularında) mevzuat geliştirilmiştir. AB ile uyumda yasal/
kurumsal adımların atılması ve idari kapasite gelişimi sağlanmıştır.
Tüketicilerin daha kaliteli ürünlere daha ucuza erişebilmeleri imkânı 
oluşmuştur.
İmalat sanayindeki dönüşümün istihdam artışına ve hizmet sektörlerinin 
gelişimine katkı sağladığı tespit edilmiştir.

Ne var ki GB’nin Türkiye ekonomisi için yararları mevcut koşullarda ve küresel 
dengeler içerisinde giderek azalmakta ve ve GB Kararı’nın günümüz küresel 
koşullarını yansıtmaktan uzak olması nedeniyle GB’nin ‘marjinal getirisi’ 
giderek düşmektedir. 

Oluşumundan bu yana yaklaşık olarak çeyrek asır geçen GB’nin küresel 
ekonomide ve buna bağlı olarak Türkiye ekonomisinde meydana gelen 
değişiklikler karşısında yetersiz kaldığı ve tarafların uluslararası ticaret 
sistemine adapte olabilmek amacıyla belirledikleri ticaret stratejileri arasındaki 
farklılıklardan etkilendiği görülmektedir (Akman, 2013). 

Küresel ekonomide bu süre içinde meydana gelen değişimler, GB’nin içinde 
bulunduğu ve işlediği şartları da önemli ölçüde değiştirmiştir. Öncelikle gümrük 
vergileri ve miktar kısıtlamalarının kaldırılmasına dayalı bu yapı zamanla 

4.1. Gümrük Birliği’ni Etkileyen Dış ve İç Faktörler
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dünya ticaretinde bu türden engellerin önemli ölçüde azalması ve bu esnada 
AB’nin diğer ticaret ortakları ile tercihli ticaret anlaşmaları yapması sonucu 
teknik olarak anlamını büyük ölçüde yitirmiştir. AB’nin ithalatında uyguladığı 
nominal koruma oranları %3 ila 4 seviyelerine inmiştir. Dünya ekonomisinde 
özellikle yükselen ekonomilerde büyümenin etkisiyle rekabetçilik bakımından 
‘tektonik kaymaların’ meydana geldiği ifade edilmektedir. ‘Küresel tedarik 
zincirleri’ uluslararası pazarlarda uzak coğrafyalardaki ülkeler arasındaki 
bağımlılığı güçlendirmektedir. Dolayısıyla AB’nin kendi komşu ülkelerinin 
yanı sıra dünya ekonomisinde ağırlık merkezini değiştirecek dinamizme sahip 
Asya ve Amerika kıtasında yer alan ülkelerle ilişki düzeyi genişlemiştir. Küresel 
üretim sisteminin daha karmaşık hale geldiği dünya ekonomisinde tarife-dışı 
düzenlemeler, ticarette teknik engeller, standardizasyon konuları, rekabet 
politikası, yatırımlar, hizmet ticareti, kamu alımları, çevre politikası ve çalışma 
koşulları gibi üretime yönelik şartlar küresel ticaret düzenlemelerinin bu 
alanları da kapsayacak şekilde genişlemesi ihtiyacını doğurmuştur (Baldwin, 
2014; Dünya Bankası, 2014a).

AB’nin özellikle 2000’li yılların ortasından itibaren öncelikli olarak rekabet 
üstünlüğünün olduğu sektörlere ve iktisadi alanlara doğru yönlendirmeye 
başladığı ticaret stratejisi (Küresel Avrupa Stratejisi - 2006) GB’nin zaman 
içinde değişen küresel dengeler karşısında işlevselliğinin de sorgulanmaya 
başlamasına neden olmuştur. Söz konusu strateji, AB’nin küresel ticaret 
ilişkilerini geleneksel ticaret anlaşmalarında kapsanan hedef ve sektörlerin 
çok ötesindeki ‘alanlara’ ve yeni ticaret politikası ‘araçlarına’ sevk etmiştir. 
Aynı zamanda ticaret ilişkilerini sadece çok taraflı ticaret sistemi kuralları ile 
kısıtlamadan, o döneme kadar daha arka planda tuttuğu bölgesel ticaret 
anlaşmalarına doğru yönlendirdiği görülmektedir (Young ve Peterson, 2006 
ve 2014).

AB’nin ticaret politikası zaman içinde imalat sanayi ağırlıklı olarak 
tasarlanmaktan uzaklaşıp, özellikle hizmet ticareti, doğrudan sermaye 
yatırımları, tarım ürünleri ticareti ve uluslararası ticarette tarife-dışı engeller 
ve e-ticaret konularına doğru yönelmiştir. Politika kapsama alanındaki bu 
değişim, AB kurumları arasında yetki donanımına yönelik hukuki ve kurumsal 
düzenlemelere olan ihtiyacı da beraberinde getirmiştir. Lizbon Antlaşması 
ile ticaret politikası içeriği ve uluslar-üstü yapıda nasıl ele alınacağına ilişkin 
yeni düzenlemeler oluşturulmuştur (Woolcock, 2010). Türkiye’nin AB ile olan 
GB Kararı (1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı) oluşturulduğu döneme göre 
ileriye dönük düzenlemeler içermekle beraber, günümüzdeki küresel iktisadi 
gelişmeleri yansıtmaktan uzak kalmış ve AB’nin ticaret stratejisinde yer almaya 
başlayan yeni alanlar ile tam bir örtüşme gösterememiştir. 

Diğer taraftan gerek küresel ticaret sistemi içindeki ağırlığı gerekse rekabetçi 
gücü ve kuralların belirlenmesindeki rolü ve kapasitesi AB’yi uluslararası ticaret 
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müzakerelerinde önemli bir aktör haline getirmiştir. AB’nin üçüncü ülkelere 
yönelik geleneksel ticaret anlaşmalarını bir ticaret politikası aracı olarak farklı 
platformları kullandığı görülmektedir. Bu kapsamda, AB DTÖ bünyesindeki 
çok taraflı ticaret müzakerelerinin yanı sıra STA’ları da giderek daha yaygın 
şekilde tercih etmektedir. Özellikle, ticari ilişkilerinin yüksek potansiyele sahip 
olduğu; pazara girişte ciddi engellerle karşılaştığı ya da daha yüksek düzeyde 
iktisadi bütünleşme istediği ülkeler ile STA müzakerelerini başlatmış ve bazıları 
ile tamamlamıştır. AB bu politikasını DTÖ sürecini ikame edecek bir tercih 
değil bilakis bu süreci tamamlayacak bir unsur olarak gördüğünü açıkça ilan 
etmiştir. Bununla birlikte, üçüncü ülkelerle ilişkilerini düzenleme konusunda 
görünür ve öncelikli bir alternatif haline gelen STA’lara dönük politika 
değişimi, Türkiye’nin AB pazarına girişte GB ile sağladığı tercih avantajlarını 
geriye düşüreceği ve tercih erozyonuna yol açacağı şeklindeki endişelere yol 
açmıştır18. 

AB’nin bu tercihli ticaret anlaşmalarının GB Kararı’nın bir gereği olarak (madde 
16) Türkiye tarafından da tamamlanması gerekmektedir. Bu durum sadece 
hukuki bir zorunluluk olmanın çok ötesinde, Türkiye pazarını tek taraflı olarak 
bu ülke ürünlerine de açan ‘asimetrik’ bir yapıya dayanması nedeniyle iktisadi 
bir gereklilik haline gelmektedir. 

Öte yandan GB’nin işlevselliğine ilişkin tartışmalar, genellikle dışsal (küresel) 
ve AB’nin değişen politikalarına atfedilmekte, Türkiye’nin uyguladığı dış ticaret 
stratejisi ve sanayi politikası tercihlerinin bu süreçteki rolleri üzerinde yeterince 
durulmamaktadır. Türkiye’nin kronik hale gelen ve küresel dinamikleri 
yakalamasına engel olan iç (domestic) faktörlerden kaynaklanan problemlerin 
de GB’den elde edilecek faydayı azalttığı düşünülebilir.

Türkiye ihracatında yüksek teknolojiye dayalı ürünlere geçiş konusunda yeterli 
ilerlemenin sağlanamadığı görülmektedir (Akkemik, 2011). Bu ürünlerin 
toplam ihracat içindeki payı sadece %4 ile sınırlı kalmıştır. Bu, diğer yükselmekte 
olan ekonomilere nazaran oldukça düşük bir orandır. Türkiye, bu bağlamda 
mevcut küresel üretim zincirlerine eklemlenme biçimini değiştirmek ve daha 
yüksek katma değer içeren üretim zincirlerine geçiş sağlamak durumundadır 
(Taymaz ve Yılmaz, 2011). Türkiye daha ziyade standart ve emek-yoğun katma 
değer zinciri aşamasında yer almaktadır. Ayrıca, doğrudan yabancı sermaye 
yatırımı çekme konusunda mevcut potansiyelini yakalayamamaktadır. Bu 
durum imalat sanayinde daha belirgin şekilde ortaya çıkmaktadır (Dünya 
Bankası, 2014b). Dış kaynağa dayalı büyümenin sonucu sürekli hale gelen cari 
açığın sürdürülebilirliği son yıldaki düşüşe karşın halen tartışma konusudur. 

18Bu yöndeki iddiaların bir analizi için bkz. Akman, 2010.
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2023 Türkiye İhracat Stratejisi ve Eylem Planı ile ülkenin ihracatının 2023’e 
kadar yıllık 500 milyar dolara çıkarılması ve “son 10 yılda Türkiye’nin yakaladığı 
ihracat ivmesinin devamını sağlayarak sürdürülebilir bir ekonomi için ihracat 
atılımını gerçekleştirmek” amacı ortaya konmuştu. Bu strateji çerçevesinde 
Türkiye’nin dünya ekonomileri içinde ilk 10’a girmesi, “2012-2023 yılları 
arasında yıllık ihracatın ortalama yüzde 11.7 artması ve dünya ihracatında 
Türkiye’nin yaklaşık yüzde 0.8 olan payının, 2013 yılında yüzde 0.91, 2018 
yılında yüzde 1.18 ve 2023 yılında yüzde 1.46’ya ulaşması” hedeflenmekteydi. 
Bu hedefler yakın süre önce günümüz şartlarına göre gözden geçirilmiş ve 
yenilenmiş olsa dahi  ulaşabilmesi için aşılması gereken önemli sorunlar halen 
mevcuttur. 

En önemli hususlardan birisi rekabet edebilirliktir. GB, Türkiye’nin rekabet 
edebilirliğini iyileştirmiştir; ancak henüz bu konuda istenen seviyeye gelindiğini 
söylemek güçtür. Dünya Ekonomi Forumu’nun “The Global Competitiveness 
Report” çalışmasına göre, Türkiye rekabette 148 ülke arasında 44. olmuştur. 
Türk ihracatçıları artık daha geniş bir ürün yelpazesiyle iş yapmaktadır ve bu 
ürünler daha fazla ülkeye ulaşmaktadır. Düşük teknoloji yoğun ürünlerden 
orta derece teknoloji yoğun ürünlere başarılı bir şekilde geçiş yapılmıştır. 
Ancak yüksek teknolojide istenen seviye yakalanamamıştır. Bu ürünlerde 
Türkiye’nin payı düşük ve değişmez görünmektedir. 

Ayrıca ihraç ürünlerinin ithal girdiye bağımlılığı da önemli bir sorun teşkil 
etmektedir. Ar-Ge için de yeterince harcama yapılamadığı gözlenmektedir. 
Yüksek Ar-Ge harcaması yapabilmek, bir gelişme nedeni olmasının yanı sıra aynı 
zamanda bir gelişmişlik göstergesidir. Türkiye gibi ekseriyetle orta teknolojili 
ürünlerde uzmanlaşan ülkeler için Ar-Ge harcamalarını aniden yükseltmeye 
çalışmak zorluklarla dolu bir süreç olacaktır. İhraç ürünlerinde markalaşma 
sağlanamaması ve “Türk malı”na karşı kalite algısının halen düşük olması 
da başka bir problemdir. Türkiye’nin ihracatını sınırlayan ve ticaret politikası 
açısından zorluk teşkil eden bir sorun da küçük ve orta ölçekli işletmelerdir. 
Türk firmalarının %98’inden fazlası KOBİ’lerdir. Bu firmaların uluslararasılaşma 
oranları düşüktür ve küresel ticaretle yeterince bütünleşememişlerdir. Ayrıca 
bu firmaların Ar-Ge harcamaları da hedeflenen düzeylerin çok gerisindedir. 
Sayılan bu sorunlar sebebiyle Türkiye, uzun süre devamlılık arz eden bir cari 
açık problemi ile karşı karşıya kalmıştır. Her ne kadar son yıllarda cari açık 
düşüş gösterse de bu, Türkiye’nin dış ticaret yapısındaki yapısal sorunların 
çözülmesinden çok azalan büyüme oranıyla ve döviz kurundaki yükselişin 
ithalata olan etkisiyle ilgilidir. Sorun yapısal olduğundan, en azından kısa 
vadede cari açığı, büyümeden fedakârlık etmeden azaltmak mümkün 
gözükmemektedir. Dış açığın esas sebebi AB ile yapılan ticaret değil, Çin 
gibi hızla gelişmekte olan ya da Rusya gibi enerji ihraç eden ülkelerle yapılan 
ticarettir. Her ne kadar uzun vadede nükleer enerji seçeneğiyle ithalatta 
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önemli yer tutan petrol ve gaz ithalatına bağımlılık azaltılmaya çalışılsa da kısa 
ve orta dönemde Türkiye’nin enerjiden kaynaklanan dış açığını kapatması güç 
görünmektedir.

Türkiye’nin dış ticareti gelişmekte olan ekonomilerin yükselişi, çok taraflı  
DTÖ sisteminin yaşadığı sıkıntılar ve AB’nin bu gelişmelere cevap niteliğinde 
yaptığı ticaret alanındaki değişiklikler ile Türkiye’nin kendi iç dinamiklerinden 
kaynaklanan politik ve iktisadî değişimler tarafından şekillenmiştir. 
Bugün KOBİ’lerin düşük oranda uluslararasılaşması, küresel markaların 
yaratılamaması, ihraç mallarının ithal girdilere yüksek oranlı bağımlılığı, düşük 
Ar-Ge yatırımları, finansal kaynaklara erişim ve nitelikli iş gücü sıkıntısı gibi 
sorunlarla karşı karşıya olmaya devam etmektedir. 

Bu nedenle GB’nin güncellenmesi ve Türkiye ile AB arasındaki bütünleşmeyi 
hızlandıracak, küresel gelişmelerden kaynaklanan tehditleri bertaraf edecek, 
Türkiye’nin rekabetçiliğe yönelik yeni bir strateji izlemesine ve dış ticarette 
dönüşüm yaşanmasına katkı sağlayacak şekilde gerçekleştirilmesi önemlidir.  

Bu bağlamda GB’nin güncellenmesi bakımından üç temel alan üzerinde 
yoğunlaşılabilir:

GB’nin hizmet, ticaret ve tarım ürünlerini kapsayacak şekilde ‘derinleştirilmesi’ 
ve sadece sanayi ürünleri ile sınırlı olmaktan çıkartılması halinde -dinamik 
etkilerin dışarıda bırakıldığı bir baz senaryoda dahi- 2 milyar dolar katkı 
sağlayacağı tahmin edilmektedir (Dünya Bankası, 2014a). Aynı çalışma 
örneğin tarım alanında GB’nin AB’nin üçüncü ülkelerle olan STA’larının birincil 
tarım bileşenlerini de kapsayacak şekilde genişletilmesinin, tarım alanında 
bir Türkiye-AB STA’sına nazaran daha fazla reel gelir artışı sağlayacağını 
vurgulamıştır. Benzer bir sonuç Avrupa Komisyonu tarafından yaptırılan Etki 
Analizi çalışmasında19 ve Ticaret (zamanın Ekonomi) Bakanlığı tarafından 
yaptırılmış olan Etki Analizi çalışmasında20 da vurgulanmıştır.

4.2. Gümrük Birliği’nin Geliştirilmesi Bağlamında 
Politika Önerileri

4.2.1 GB’nin yeni alanlara yönelik derinleştirilmesi

19Avrupa Komisyonu’nun yaptırdığı bağımsız etki analizi çalışması  BKP, 2016 Study of the EU-
Turkey Bilateral Preferential Trade Framework, Including the Customs Union, and an Assessment of 
Its Possible Enhancement için bkz. https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/
docs/ia_2016/turkey_anx6_en.pdf 
20Bu çalışma yayınlanmamakla beraber sonuçları kamuoyu ile paylaşılmıştır. 
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AB’nin STA düzenlemelerinin Türkiye’ye üç önemli etkisi bulunmaktadır:

•	 İlk olarak, AB’nin üçüncü ülkelere verdiği/vereceği tavizlerin Türkiye’nin 
AB pazarındaki rekabet gücüne olan etkisidir. Ancak bu etkiyi belirleyecek 
unsurlar içerisinde AB’nin pazara girişe ilişkin teknik, çevre, gıda güvenliği 
vd. müktesebatına uyum konusunun üzerinde durulması gerekmektedir. 
Diğer ülkelerin Türkiye aleyhine yaratacağı tercih erozyonu konusunda 
literatürde genellikle AB’nin üçüncü ülkelere karşı OGT indirimleri 
dikkate alınmakla beraber esas etkinin tarife-dışı engeller üzerinden 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 

4.2.2. AB’nin tercihli anlaşmalarına Türkiye’nin katılımının sağlanması

Hizmet ticareti alanında; AB pazarında gelişen ve talep artışı görülen sektörlere 
(yükselen) ilişkin mevcut AB düzenlemeleri ve kısıtlamalarının (Hizmet Ticareti 
Kısıtlamaları Endeksi - STRI21) ortaya konulması ve bu sektörlerde Türkiye’nin 
karşılaştığı sorunların tespitine yönelik çalışmalar eksiktir.
•	 Bu çerçevede AB’den talep edilecek tavizlerin netleştirilmesi 

gerekmektedir ve hizmet sektörüne ilişkin iç düzenlemelerin (domestic 
regulation) tamamlanması sağlanmalıdır.

•	 Diğer taraftan bir süredir akamete uğramakla beraber hizmet ticareti 
alanında çoklu bir anlaşma sağlamak amacıyla başlamış olan TİSA22  
müzakereleri bağlamında da gündeme getirilmesi gerekmektedir. AB 
tarafından getirilen ‘pozitif liste’ ve ABD tarafından önerilen ‘negatif liste’ 
gibi yaklaşımların yaratabileceği sonuçlar itibarıyla dikkate alınması 
yararlı olacaktır.

Tarımda bu sürecin Türkiye’nin tarım konusundaki reformunu hızlandıracak 
bir etkisinin olacağı kesindir. GB bağlamında tarım ürünlerinde serbestleşme 
sonrası Türkiye’deki tarım istihdamının azalacağı dikkate alınmalıdır. AB’nin 
Ortak Tarım Politikası’na uyum sırasında istihdam sağlayan ve rekabet gücü 
yüksek ürünler de dikkate alınacak bir destek politikası izlenmelidir. Ancak, 
söz konusu alanların serbestleşmesi Türkiye’nin AB müktesebatına uyumuna 
bağlanmaktadır. Bu alanların müktesebatta çok geniş yer tuttuğu göz önüne 
alındığında, GB’nin daha sorunsuz işleyebilmesinin sağlanması için karar ve 
danışma mekanizmalarının da gözden geçirilmesi gerekecektir.

21Hizmet Ticaret Kısıtlamaları Endeksi -Services Trade Restrictiveness Index (STRI): Uluslararası 
Ticaret genellikle yatırım kısıtlamaları ve yerel düzenlemeler nedeniyle zarar görmektedir. OECD 
tarafından düzenlenen STRI hangi politika araçlarının ticareti kısıtladığını tespit etmeye yöneliktir. 
22Hizmet Ticareti Anlaşması - Trade in Services Agreement (TiSA):   DTÖ üyesi, aralarında Türkiye ve 
AB’ninde bulunduğu uluslararası hizmet ticaretinin yaklaşık %70’ini gerçekleştiren ülkelerin 2012 
yılından itibaren hizmet ticareti alanında serbesti sağlanmasına yönelik müzakareleri kapsamaktadır.
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•	 STA’ların Türkiye’ye ikinci önemli etkisi yarattıkları ‘asimetrik’ durum ile 
ilgilidir. AB tarafından yapılan bir STA’nın üçüncü ülkeler lehine Avrupa 
gümrük alanına girişte getirdiği avantajlar, Türkiye pazarını da üçüncü 
ülke menşeli ürünlere açarken, bu serbestleşme etkisi Türk ürünlerinin bu 
ülke pazarlarına ‘karşılıklılık ilkesi’ gereği girişine imkân vermemektedir. 
Bu durumun ticaret dengeleri üzerinde yaratabileceği olumsuz etki 
tartışma konusu olmaktadır. 

•	 Son olarak, bu asimetrinin giderilebilmesi için Türkiye’nin giderek daha 
fazla sayıda ülke ile benzer STA’ları tamamlaması zorunluluk haline 
gelmektedir. Ancak, bu durum iki önemli zorlukla karşılaşmaktadır: 
Bazı ülkelerin Türkiye ile benzer düzenlemeleri yapma konusundaki 
isteksizlikleridir. Bu asimetrinin giderilmesinde GB mekanizması AB 
tarafına bağlayıcı bir yaptırım yüklememektedir. AB’nin ABD ile yürüttüğü 
TTIP müzakerelerinin durması ile şimdilik ABD kaynaklı endişelerin 
azaldığı görülmektedir. Ne var ki iki taraf arasında mevcut siyasi 
konjonktürün değişmesi sonucu müzakerelerin belki farklı bir kapsamda 
olsa dahi yeniden başlatılma ihtimali her zaman akılda tutulmalıdır. 

•	 Diğer taraftan AB’nin üçüncü ülkelerle yaptığı/müzakere ettiği yeni nesil 
STA’ların Türkiye’nin bugüne kadar müzakere ettiği STA’ların çok üzerinde 
derin ve kapsamlı alanları içine alan (yatırımlar, rekabet politikası, fikri 
mülkiyet hakları, ticarette teknik engeller, çevre mevzuatı, kamu alımları, 
ilaç sektörü, veri korunması vd.) ve yeni yükümlülükler doğuracak yönde 
şekillendiği görülmektedir. Bu şartlar,Türkiye’nin öncelikle GB’nin daha 
güncel hale getirilmesi yoluyla AB müktesebatına uyumda pozitif adımlar 
atmasını zorunlu kılmaktadır.

Yukarıda bahsi geçen hususlar dikkate alındığında, GB’nin daha işlevsel 
olmasının önemi tekrar ön plana çıkmaktadır. GB’yi etkileyen bu iç ve 
küresel dinamikler ve dönüşümler karşısında, 1/95 sayılı Karar’da öngörülen 
mekanizmaların ve mevcut hükümlerin (1/95 OKK md. 54-60) iş birliğini idame 
ettirmek ve kapsamlı olarak yürütmek konusunda ciddi bir eksiklik yarattıkları 
tespit edilmiştir (Dünya Bankası, 2014b ve BKP, 2016). 

Öncelikle GB Kararı bağlamında, taraflar arasında ortak karar alabilmede kayda 
değer zorluklar mevcuttur. Türkiye’nin karar mekanizmalarına aktif ve etkin 
şekilde katılamaması; iktisadi kaygı ve önceliklerinin AB tarafından yeterince 

1. GB’nin işlevselliğini artırmak için kurumsal yapının geliştirilmesi23:

23GB’nin karar alma ve danışma mekanizmaları başta olmak üzere kurumsal eksikliklerinin ardında 
o günün şartlarında AB ile olan ilişkilerin siyasi pürüzlere bu denli maruz kalmadan ilerleyeceği 
düşüncesi var olmuştur. Ancak, GB düzenlemesinin ileride yaratabileceği sıkıntıları net olarak tahlil 
eden çalışmaların sayısı azdır. İstisna olarak özellikle, Peers (1996), Neuwahl (1999) ve Kabaalioğlu 
(1997) bahsetmek gerekir.
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dikkate alınmaması; AB mevzuatına ilişkin bilgilendirmeleri ancak Konseye 
gönderilmesi aşamasında öğrenebilmesi ve bu bağlamda genel olarak ilgili 
hükümlerin tam ve etkin şekilde uygulanamaması (1/95 OKK Md. 59 ve 60) 
önemli noktalardandır.

Ayrıca, mevcut gelişmeler karşısında GB’nin işleyişinden kaynaklanan 
sorunların giderek artacağı kesindir. GB’nin anlaşmazlıkların halline yönelik 
mekanizması ise bugünün şartlarına göre yetersiz kalmaktadır. Proje, bu 
konunun Ankara Anlaşması’nın 25. Maddesinin öngördüğü sistematiğin 
ötesinde -günümüz modern ticaret anlaşmalarında esas alınan- ve ihtilafın 
zorunlu yargı veya tahkime sevki yoluyla halledilmesi yöntemini -ve dolayısıyla 
siyasi kararlara tabi kalmaktan çıkartılmasını- önermektedir.

Belli başlı ticaret sıkıntılarının var olmasının önemli sebeplerinden biri, etkin 
bir anlaşmazlık çözümleme mekanizmasının eksikliğidir. Mevcut mekanizma 
“Avrupa Ekonomik Topluluğu dış ilişkiler antikalığının müze seviyesindeki 
bir örneği” (a museum quality example of EEC external relations antiquity) 
olarak tanımlanmıştır (From the Board, 2013). Ankara Anlaşması, Ortaklık 
Konseyi’nin herhangi bir anlaşmazlığı kendi kararı ile ya da konuyu AB 
Adalet Divanı (ABAD) veya herhangi bir ilgili mahkemeye gönderme yoluyla 
çözebileceğini belirtmektedir. Yalnızca iki tarafın da onayı ile başlatılabilen 
bu referans prosedür, uygulamada bugüne kadar hiç kullanılmamıştır. 1/95 
no’lu kararın 61. maddesi, GB’ye istinaden ek bir hakem usulü daha getirmiştir. 
Taraflardan herhangi biri, bağlayıcı bir hakem kararına yol açacak şekilde işlem 
başlatabilecektir. Ancak bu hakem süreci, özellikle ürünlerin serbest dolaşımı, 
ticarete yansımaları ya da ekonomik problemlere sebep olan AB-Türkiye 
mevzuat uyumsuzluklarına karşın alınmış güvenlik önlemlerinin kapsam ve 
süreleri hakkındaki anlaşmazlıklar ile sınırlıdır. Steve Peers’ın 1996 yılında 
gözlemlediği gibi, GB’nin işleyişine ilişkin olarak, “hakem usulüne neden 
herhangi bir konu ya da yorum konusunda başvurulamayacağına dair geçerli 
bir sebep görünmemektedir” (Peers, 1996). Benzer cümleler ile Dünya Bankası 
da anlaşmazlıkların halli mekanizmasının daha geniş kapsamdaki muhtemel 
uyuşmazlıkları kapsayacak şekilde genişletilmesini önermektedir. Yine de 
Dünya Bankası, GB’nin kurumsal tasarımındaki mevcut asimetriler eşzamanlı 
olarak çözüme kavuşturulmadan bu yöndeki bir ilavenin uygulanabilmesinin 
zor olacağı konusunda uyarıda bulunmuştur (Dünya Bankası, 2014b).
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Türkiye ve AB, GB’nin modernleştirilmesi ve günümüz ticaret sisteminin 
yapısına uygun hale getirilebilmesi amacıyla mevcut yapının güncellenmesi 
yönünde bir ön uzlaşıya varmış ve bu bağlamda Mayıs 2015’te imzalanan 
mutabakat gereği bir ‘yol haritası’nın belirlendiği açıklanmıştır24. Buna göre 
Avrupa Komisyonu Türkiye ile GB’nin derinleştirilmesi ve güncellenmesine 
yönelik öncelikle bir ‘etki analizi’ çalışması başlatmıştı25. Türk tarafının mevcut 
mutabakatla ilgili olarak ‘Türkiye’nin taleplerinin kabul gördüğü’ ifade 
edilmiştir. Bu mutabakat çerçevesinde:
•	 Türkiye’nin tüm ilgili AB komitelerinde, çalışma gruplarında ve ajanslarında 

yer alması;
•	 Tarım tavizlerinin genişletilmesi;
•	 Hizmet ticaretinin ve taşımacılık kotalarının serbestleştirilmesi;
•	 Kamu alımlarının karşılıklı olarak açılması;
•	 Üçüncü ülkelerle STA’lar konusunda daha güçlü bir diyalog, iş birliği ve 

bilgi paylaşımı yoluyla Türkiye’nin desteklenmesi;
•	 İşleyen bir tahkim mekanizmasının tesisi ve Türkiye’nin AB Ticaret Politikası 

Komitesi’ne gözlemci sıfatıyla katılımı konusunda arayışların sağlanması 
konularında müzakerelerin sürdürüleceği anlaşılmaktadır.

Diğer taraftan, bu mutabakat Türkiye’nin özellikle Avrupa Komisyonu üzerinde 
STA müzakereleri esnasında önemli ve zaruri bir danışma mekanizması 
sağlayan Ticaret Politikası Komitesi’ne üyeliği konusunda ise bazı üye ülkelerin, 
Türkiye’nin tam üye olmaması nedeniyle, ciddi muhalefetine konu olmuştur. 
Ayrıca mutabakattan Türkiye’nin AB’nin STA görüşmelerine otomatik olarak 
katılabileceği ya da paralel müzakerelerin derhal başlatılacağı anlamı da 
çıkmamaktadır.

Ek olarak, mutabakat bağlamında oluşan iyimser yaklaşımlara rağmen, bazı 
konuların daha ileri düzeyde araştırılması ihtiyacı mevcuttu. Öncelikle:

Bu mutabakat Avrupa Komisyonunun (ve dolayısıyla AB’nin) Türkiye’nin 
endişelerini paylaşmakla beraber tüm önerilerini kabul ettiğini ifade eden 
resmi bir bildirge şeklinde algılanmamalıdır. Bu adımla Avrupa Komisyonu 
bu konuların daha ileri müzakerelerde ele alınmasının yolunu açmaktadır. 

4.3. Gümrük Birliği Güncellenmesi Süreci

2412 mayıs 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu’nun Ticaretten sorumlu üyesi ile TC Ekonomi Bakanı 
iki taraf arasında ticaret ilişkilerinin geliştirilmesi ve kapsamının artırılması için müzakere hazırlıklarına 
başlanması kararı almışlardı. 
25Bağımsız bir dış kuruluşa yaptırılan ve BKP, 2016 adlandırabileceğimiz bu çalışma Avrupa 
Komisyonu’nun daha sonra AB Konseyine sunduğu etki analizi için önemli bir temel oluşturmuştur. 
Bu çalışmanın İKV tarafından yapılan Türkçe özeti için bkz. https://www.ikv.org.tr/images/files/
gumrukbirligiicler.pdf 
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Avrupa Komisyonunun iyimser yaklaşımının daha kapsamlı ve somut 
politika önerilerine dönüştürülmek suretiyle siyasi alanda müzakerelerin 
kapsamı ve başlatılması konusunda karar verecek olan AB Konseyine ve 
ayrıca Avrupa Parlamentosuna iletilmesi gerekmektedir. 

Türkiye’de, GB’nin güncellenmesine ilişkin olarak Ticaret Bakanlığı tarafından 
süreç başlatılmıştır. Bu bağlamda, resmi müzakerelere başlanmadan önce 
etki analizi çalışması, iç istişare ve onay süreçlerinin tamamlanması ihtiyacı 
üzerinde durulmuştur. Bağımsız bir kuruluşa bir etki analizi çalışması 
yaptırılmıştır. Çalışma GB’nin genişletilmesinin özellikle tarım ve hizmetler 
alanında yapacağı etkileri ele almıştır. Bu çalışmada özellikle yapısal sorunların 
giderilmesi, hizmet ticareti ve kamu alımlarında açılımlar yapılması ve tarım 
alanında tam bir liberalizasyona gidilmesi senaryosu altında GSYH’nin %1.9 
kadar artacağı; AB ülkelerine ihracatımızın %24 ve ithalatımızın %15 kadar 
yükseleceği, tüketici fiyatlarının %1,5 azalırken hanehalkı tüketiminin %1,6 
artması neticesinde tüketici refahının olumlu etkileneceği öngörülmüştür26. 
Bu süreçte gerekli hazırlıklar kapsamında ilgili kurum, STK ve özel sektör 
temsilcileri ile iç istişare süreçleri halen devam etmektedir. 

Avrupa Komisyonu Etki Analizi sonuçlarını tamamlamış ve AB Konseyine 
Türkiye ile ikili tercihli ticaret ilişkisinin genişletilmesi ve GB modernizasyonuna 
ilişkin müzakerelerin başlatılması talebinde bulunmuştur27. 

Ne var ki geçen zaman içinde Türkiye ile AB ilişkilerindeki gelişmelerin de 
etkisiyle, AB tarafının bu sürece yaklaşımında önemli gelişmeler olmuş, 
özellikle Türkiye’deki siyasi gelişmelerin etkisiyle başta Almanya olmak 
üzere bazı üye ülkelerin GB müzakerelerine başlanması yönündeki Avrupa 
Komisyonu teklifine sıcak bakmadığı anlaşılmıştır. Almanya’nın Konseyde 
bu teklifi onaylamak istemediğinin belirmesi ve Avrupa Parlamentosunda 
Türkiye’ye yönelik oluşan olumsuz hava, GB müzakerelerinin başlamasını 
siyaseten zora sokmuş ve ucu açık ve belirsiz bir sürece yönelmesine yol 
açmıştır28. Halihazırda bu karamsar hava devam etmektedir. 

26Bu çalışmada ele alınan modeller çerçevesinde farklı senaryolara göre ortaya çıkan sonuçlar bir basın 
bildirisi ile kamuoyuna aktarılmıştır. Bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5b87239113b8761450e18ee6/
Etki%20Analizi%20-%20Bas%C4%B1n%20Bildirisi.pdf 
27Bkz. COM(2016)830, https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/cia_2016_
en.htm#trade
282019 Avrupa Parlamento seçimleri ile yenilenen yapının bu konuda ne ölçüde farklı bir yaklaşım 
sergileyeceği henüz belli olmamakla birlikte, genel olarak bir önceki dönemden farklı olması 
beklenmemektedir. 
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Sonsöz

GB Türk sanayinin dışa açılması ve rekabet gücü kazanması bakımından 
önemli bir ivme teşkil etmiş ve ekonomik transformasyonun sağlanmasına 
katkı sağlamıştır. Bununla birlikte, GB’nin getirisi değişen küresel koşullar ve bu 
koşullara yönelik değişen AB ticaret stratejisi karşısında giderek azalmaktadır.

GB’nin AB ile ilişkilerde Türkiye açısından bir ‘geçiş dönemi’ düzenlemesi 
olarak kaldığı gözden kaçırılmamalıdır. Buna karşın Türkiye-AB ilişkilerinde 
son döneme geçilememiştir ve Türkiye’nin tam üyeliği belirsizliğini korumaya 
devam etmektedir. 

AB ile GB, Türkiye’nin iktisadi dönüşüm sürecine sağladığı katkının devamı, 
ancak küresel düzende meydana gelen değişimler dikkate alınarak, GB’nin 
yapısı ve işleyişinin yeniden düzenlenmesi ile olacağı anlaşılmaktadır. Bu 
nedenle, AB’nin yeni ticaret anlaşmalarının Türkiye’ye getireceği etkilere karşı, 
AB ile GB temeline dayalı ilişkiyi STA bazına indirgemek yerine, GB’nin günün 
şartlarına uygun hale getirilmesi yoluyla yeniden bir işlevsellik kazandırılması 
ihtiyacı vardır. 

Bu çalışmada yapılan tüm analizler şöyle özetlenebilir:

A. AB yeni nesil STA’larının etkilerine ilişkin analizler çerçevesinde:

Halen AB, Türkiye’nin en önemli ticaret ortağıdır ancak AB’nin Türkiye ile 
GB tesis etmesinden sonra üçüncü ülkelerle imzaladığı STA’ların Türkiye 
ile AB arasında yürürlükte olan GB’nin olumlu sonuçlarını gölgelemesi 
endişesi sürmektedir. 

Tarım ürünleri kapsamında AB’nin Türkiye’den ithalatında en yüksek 
payı meyve ve sebze almaktadır. Türkiye’nin rekabet avantajının 
meyve ve sebze için 1990-2015 döneminde her yıl sürmekte olduğu 
gözlemlenmektedir. Ancak rakipler de oldukça fazla görülmektedir. 
Özellikle Meksika 1998’den sonra, Ukrayna 1995’den sonra, Y. Zelanda 
2002’den sonra ve hatta Peru 2000’den sonra rekabet avantajı elde etmiş 
ülkelerdir. Türkiye önümüzdeki yıllarda meyve ve sebze sektöründe bu 
ülkelerle rekabet etmek ve rekabetini sürdürülebilir kılmak zorundadır.

Meyve ve sebzeden sonra AB’nin Türkiye’den yaptığı tarım ürünü 
ithalatında en yüksek payı alan sektörler 26: Dokuma elyafı; 03: Balık 
ve deniz ürünleri; 12: Tütün ve tütün mamülleri ve 09: Çeşitli yenilebilir 
ürünlerdir.
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Meyve ve sebze sektöründe G. Afrika, Kolombiya, Meksika, Ukrayna, 
Peru ve Y. Zelanda’nın rekabet gücü ortalama değeri 2001-2010 
döneminde bir önceki döneme göre (1990-2000) daha yüksektir. Tütün 
ve tütün mamüller için Filipinler ve Hindistan 2000’den sonra rekabet 
gücünü artırmıştır. Tayland için ise balık ve çeşitli yenilebilir ürünler 
kapsamında rekabet gücü 2000’den sonra yükselmiştir. Rakip ülkelerin 
rekabet gücünün özellikle 2000’den sonra yükselmesi, yeni nesil ticaret 
anlaşmalarının etkisi olarak da yorumlanabilir.

Sanayi ürünleri pazarında ise AB’nin Türkiye’den ithalatında en fazla payı 
tekstil ve dokuma, giyim ve kara taşıtları almaktadır. Türkiye’nin rekabet 
gücü her üç sektör için de yüksektir.   

Rakip ülkelerin rekabet performansı incelendiğinde özellikle Hindistan 
her alanda Türkiye’nin rakibi olarak ortaya çıkmaktadır.

1990-2000 dönemi ile 2001-2015 döneminde AB sanayi ürünleri 
ithalat pazarında Türkiye ve rakip ülkelerin rekabet gücü ortalaması 
incelendiğinde Hindistan, Tayland ve Türkiye dışındaki ülkelerde iki 
dönem arasında rekabet gücü açısından istatistiksel olarak ve pozitif 
yönde önemli bir fark yoktur. Sonuçlar, iki dönem için Türkiye’ye rakip 
ülkeler açısından sanayi ürünleri kapsamında rekabet gücü konusunda 
fazla bir değişiklik olmadığı yönündedir.

GB’nin 2004’ten sonraki etkilerinin doğru anlaşılabilmesi için AB’nin 
Orta ve Doğu Avrupa’ya doğru genişleme sürecinin analiz edilmesi 
sonucunda Türkiye’nin genişleyen AB’ye tüketim malları ihracatında 
ticaret yaratıcı bir etki, sermaye malları ihracatında herhangi bir ticaret 
yaratıcı etki tespit edilememiştir. Eski üyelere ara malı ihracatında anlamlı 
bir etki olmazken, yeni üyelere ara malı ihracatı açısından ticaret yaratıcı 
bir etki görülmektedir. İthalat söz konusu olduğunda ise genişlemenin 
Türkiye’nin tüketim malları ithalatı üzerinde ticaret yaratıcı bir etkisi olduğu 
saptanmıştır. Ancak Türkiye’nin sermaye ve ara malları ithalatı üzerinde 
herhangi bir ticaret yaratıcı veya ticaret saptırıcı etki bulunmamaktadır.

      
B. Gümrük Birliği’nin güncellenmesi gerektiğine ilişkin tespitler yapılmıştır. 

AB’nin yeni STA ortaklarının AB pazarına tercihli imkânlarla girmeye 
başlaması, Türk ihraç ürünlerinin karşılaşacağı rekabeti artıracaktır. 
Türkiye’nin benzer ihraç ürünleri olduğu piyasalarda rekabet gücünü 
artıracak önlemler alması gerekecektir. GB’nin yeni ve katma değeri 
yüksek sektörlere sıçramayı, diğer bir deyişle Türkiye’nin sanayi alanında 
yüksek teknoloji yoğun ürün ve süreçlere geçişini kolaylaştırması (catalyst) 
gereklidir.
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GB, Türkiye’nin AB’ye katılım sürecinde ilgili müktesebata uyumu 
konusunda kolaylaştırıcı olmalıdır. AB müktesebatı hızla ilerlemekte ve 
teknik standartlar konusunda yeni düzenlemeler getirilmektedir. AB, 
yeni nesil STA müzakerelerinde bu standartlardan taviz vermeden daha 
yüksek normlara ulaşmayı amaçlamaktadır. Bu standartları yakalaması 
bakımından Türkiye’nin de gerekli iç düzenlemeleri yapması kaçınılmazdır. 
Bu, Türkiye’nin tarım ve sanayi ürünlerinde rekabet avantajını artıracak 
bir faktördür. GB düzenlemesinde bu alanda eşgüdümün yükseltilmesi 
ihtiyacı vardır.

GB, küresel ekonomik dinamikleri ve anlaşmaları dikkate alacak şekilde 
formüle edilmelidir. Yeni nesil ticaret düzenlemeleri içerik bakımından 
DTÖ kurallarının da ötesinde (DTÖ+) alanları kapsamaya başlamıştır. 
Türkiye’nin de küresel ticarette giderek önem kazanan ve ticaret 
anlaşmalarının parçası haline gelen bu alanlarda yeni kurallar ile hareket 
etmek durumunda kalacağı görülmektedir. Başta hizmet ticareti olmak 
üzere; kamu alımları, yatırımların düzenlenmesi, devlet yardımları, tarımsal 
destekler, ticarette teknik engeller, çevre standartları, çocuk işçilik gibi 
alanlarda yapacağı düzenlemeler, AB gibi yüksek standartlarla tüketicisini 
koruyan gelir düzeyi yüksek pazarlara girişte avantaj sağlayacak ve benzer 
ürün yapısına sahip ülkelerin önüne geçmesini kolaylaştıracaktır.  

AB katılım sürecinde ele alınan müktesebat başlıkları bu alanlara ilişkin 
düzenlemeleri gerektirmektedir. Günümüzde GB’nin statik hukuki çerçevesi 
ile değişen politik ve ekonomik koşullar arasında bir kopukluk olduğu açıktır. 
Unutulmaması gereken husus, AB ile GB’nin güncellenmesinin AB’ye tam 
üyeliğin bir alternatifi değil, bir tamamlayıcı öğesi olduğudur.  
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