


Turkiye'nin rekabet glicli 1990-2015 déneminde sebze ve meyve Urlnleri igin
zaman icinde artmis, ttln ve titin mamulleri icin 2003'den sonra, dokuma
icin ise 2004'den sonra yukselmistir. Meyve ve sebze disindaki tiim sektérlerde
rekabet glicti 2015 yilinda negatif deger almistir.

Tablo 8 incelendiginde Tiirkiye'nin rekabet gliciiniin 1990-2000 ve 2001 ve
2015 donemleri arasinda tiitlin ve titiin mamulleri sektdriinde ve dokuma
elyafi ve artiklan sektdriinde artmis oldugu goériilmektedir. iki dénem
arasindaki ortalama farki ile ilgili istatistiksel analizler iP3 kapsaminda
sunulmustur.

Sekil 10da (a, b, ¢, d, e) ise Turkiye ve rakip Ulkelerin incelenen Grtinler
kapsaminda AB tarim Urlnleri ithalati icinde rekabet giicliniin 1990-2015
donemi icin gelisimini 6zetlemektedir. Gorildigu gibi, Turkiye'nin rekabet
glicl, meyve ve sebze icin pozitif, tiitiin ve tiittin mamulleri igin son yillarda
kismen pozitiftir.

Ozetle, Turkiye'nin rekabet avantaji meyve ve sebze icin 1990-2015 déneminde
her yil sirmektedir. Rekabet giici yiksek ve Tirkiye'ye rakip Ulkeler Sili,
Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Gliney Afrika ve 6zellikle son yillarda Peru ve
Yeni Zelandadir.

Tablo 8. Tarim lirtinleri ihracat benzerlik indeksi (1990-2015)

Giiney Afrika Kolombiya

12 26 9 12 26
1990 | -061 | 0,14 | 433 | 327 | 0,51 | -081 | 041 | 511 | -039 | -1,08

1991 | -076 | 0,48 | -351 | -324 | 0,54 | -056 | 0,36 | -138 | -049 | -1.21

1992 | 094 | 0,28 | 375 | 317 | 042 | 029 | 0,25 | -338 | -039 | 072

1993 | 068 | 0,27 | 393 | 315 | 0,36 | 0,18 | 0,31 | -341 | -091 | 202

1994 | -073 | 0,25 | -391 | -189 | 0,34 | 0,09 | 0,25 | 385 | -0/0 | 432

1995 | 070 | 0,22 | 319 | -205 | 043 | 019 | 0,33 | -288 | -1,13 | 369

199 | 049 | 0,22 | 203 | -1,76 | 0,22 | 016 | 0,31 | 305 | -129 | 341

1997 | -051 | 0,29 | -192 | -240 | 0,08 | 0,17 | 0,26 | -357 | -145 | 523

1998 | -059 | 0,30 | -1,79 | 357 | 0,25 | 0,16 | 0,24 | 354 | -151 | 499

1999 | -040 | 0,28 | -164 | 388 | 0,12 | 0,06 | 0,27 | 461 | -156 | -485

2000 | -033 | 0,29 | -120 | -329 | 0,05 | 0,11 | 0,30 | -508 | -163 | 564

2001 | 045 | 032 | -130 | 346 | 0,07 | 008 | 0,34 | 458 | -169 | -701

2002 | 042 | 0,28 | -168 | 29 | 0,12 | 018 | 0,33 | 461 | -156 | 629

2003 | -043 | 0,26 | -148 | -389 | 0,17 | -022 | 0,33 | 427 | 210 | -807

2004 | 036 | 0,20 | 099 | 291 | 0,20 | 039 | 0,32 | 488 | -148 | 452

2005 | 052 | 0,23 | 064 | 290 | 0,19 | 038 | 0,32 | 405 | -220 | 397

2006 | 063 | 0,29 | -121 | -276 | 0,15 | -059 | 0,38 | 376 | 230 | 425
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Giiney Afrika Kolombiya
5 9 12 26 9 12 26
2007 | 070 | 0,30 | -1,14 | -291 | 0,09 | 066 | 0,39 | -335 | -181 | 485
2008 | 073 | 0,30 | -1,10 | -284 | 0,06 | 068 | 0,37 | 333 | -145 | 476
2009 | 078 | 033 | 090 | 197 | 014 | 095 | 042 | 307 | -237 | 948
2010 | 086 | 035 | -124 | 226 | -007 | -105 | 045 | -361 | -205 | 570
2011 | 075 1 034 | -163 | 217 | 0,01 | 107 | 048 | 362 | -144 | 450
2012 | 085 | 035 | 098 | 235 | 014 | -103 | 046 | 3,77 | -124 | 519
2013 | <101 | 037 | -135 | 269 | 053 | -1,11 | 041 | 359 | 003 | 629
2014 | 091 | 0,36 | -184 | -250 | -032 | -1,16 | 044 | 356 | -097 | -704
2015 | 091 | 033 | -1,70 | 243 | 052 | -155 | 042 | 353 | 063 | 652
Meksika Ukrayna
9

1990 | 040 | 0,16 | -017 | 0,22 | -031

1991 | -014 | 0,02 | -048 | 0,20 | 0,03

1992 | -054 | 017 | 055 | 0,26 | 034 | 202 | 032 1,61
1993 | -060 | 0,21 | -108 | 0,00 | 017 | -013 | 0,10 | -090 | -801 | 1,05
1994 | -178 | 0,29 | 082 | -021 | 0,70 | -092 | 001 | -550 | -755 | 1,13
1995 | 028 | 0,05 | -088 | 024 | 041 | -140 | 037 | -248 | 402 | 0,07
19% | 0,36 | -007 | -098 | 033 | -011 | -023 | 0,7 | 325 | 327 | 0,31
1997 | 0,55 | 025 | 067 | -019 | -012 | 056 | 0,34 | 264 | -223 | 022
1998 | 0,04 | 005 | -052 | 014 | -021 | -229 | 048 | 078 | -1,00 | -065
1999 | -009 | 0,11 | -043 | 0,04 | -063 | 329 | 0,52 | 052 | -7,70 | -1,14
2000 | 036 | 0,23 | -041 | 0,04 | 075 | 433 | 0,60 | -210 | -348 | -1,35
2001 | 045 | 0,25 | 047 | 0,09 | -072 | 522 | 0,59 | -242 | -265 | 095
2002 | -007 | 0,10 | -042 | 0,23 | -087 | 480 | 0,55 | -204 | 321 | 083
2003 | 044 | 0,21 | 042 | 0,33 | -09% | 651 | 0,53 | -208 | -155 | -103
2004 | -040 | 0,20 | -068 | 0,36 | -109 | 530 | 047 | -188 | 354 | -046
2005 | 043 | 0,17 | 049 | 0,07 | -009 | 594 | 046 | 025 | -230 | 068
2006 | 089 | 031 | -030 | 045 | -120 | 645 | 045 | 050 | -189 | 048
2007 | 033 | 0,19 | 008 | 0,03 | -134 | 568 | 046 | 023 | -282 | 065
2008 | 061 | 0,22 | 038 | 0,15 | -142 | -1420| 0,38 | 079 | 053 | -102
2009 | 059 | 0,28 | 053 | -022 | 083 | 380 | 0,38 | 087 | -132 | -1,79
2010 | 012 | 0,18 | -067 | 082 | -115 | 339 | 042 | 069 | -295 | -143
2011 | 0,04 | 0,09 | 006 | -100 | -082 | -362 | 042 | 079 | -315 | 089
2012 | 023 | 0,18 | 034 | -050 | -048 | -286 | 041 | 071 | 434 | 246
2013 | 0,78 | 0,28 | -057 | 080 | -006 | 225 | 035 | 084 | 343 | -360
2014 | -037 | 0,20 | 059 | 018 | -055 | -203 | 0,34 | 081 | 297 | -209
2015 | 058 | 0,23 | 038 | -050 | -039 | -183 | 0,24 | 104 | 265 | -122




sili

5 9

1990 | 0,43 | 0,20 | 307 | 632 | -140 | 0,41 | -021 | 000 | 403 | 0,71

1991 | 0,38 | 0,20 | -303 | 569 | -182 | 0,09 | -005 | -583 | 49 | 0,55
1992 | 0,17 | 0,26 | 350 | 000 | -184 | 029 | 0,22 | 3,78 | 450 | 0,22
1993 | 0,36 | 0,18 | -389 | 961 | -1,72 | 002 | 0,15 | 668 | 3,77 | 0,26
1994 | 0,25 | 0,23 | 409 | 594 | -1,73 | 035 | 0,00 | -581 | 439 | 0,17
1995 | 0,13 | 0,26 | -384 | -604 | -221 | 051 | 006 | 618 |-1018 | -0,11

19% | 0,08 | 0,27 | 246 | 6,17 | 229 | 043 | 0,04 | -538 | 523 | -031

1997 | 0,23 | 0,24 | -291 | 845 | -1,80 | 031 0,11 | 398 | 000 | -028
1998 | 0,19 | 0,24 | 298 | 552 | -198 | 055 | -006 | -345 | -1031 | -041

1999 | 0,26 | 0,20 | 277 | -733 | -191 | 038 | 0,05 | -187 | 504 | -024
2000 | 0,41 | 0,15 | -281 | -1020 | -1,81 | 026 | 0,13 | -230 | 4,72 | -020
2001 | 037 | 0,13 | 305 | 586 | -191 | 031 0,11 | -259 | 612 | -057
2002 | 030 | 0,14 | 385 | -7/73 | -1,73 | 006 | 0,20 | -273 | 392 | -055
2003 | 017 | 0,17 | 402 | -700 | -1,60 | 001 0,19 | -285 | 631 | -047
2004 | 023 | 0,12 | 474 | 753 | -181 | 009 | 0,16 | 301 | 648 | -090
2005 | 0,26 | 0,09 | 403 | 000 | 247 | 017 | 0,10 | -263 | -506 | 084
2006 | 0,18 | 0,12 | -344 | -1138| -313 | 005 | 0,19 | -266 | -546 | 082
2007 | 0,19 | 0,12 | 324 | -1460 | 248 | -007 | 0,21 | -292 | 506 | 088
2008 | 0,07 | 0,17 | 459 | 684 | 233 | 015 | 0,23 | 341 | 530 | 091

2009 | 008 | 0,23 | -399 | 361 | -209 | 021 | 0,25 | -305 | -545 | 080
2010 | 0,18 | 0,28 | 412 | 584 | -233 | 009 | 0,22 | 309 | 475 | -092
2011 | 015 | 0,29 | 3,71 | 312 | 234 | 016 | 0,27 | -330 | 333 | -1,12
2012 | 021 | 0,30 | 368 | -1,72 | -207 | 024 | 030 | 323 | -373 | -1,15
2013 | 009 | 0,25 | 344 | 197 | 225 | 029 | 0,29 | -345 | 352 | -132
2014 | 005 | 0,23 | 349 | 279 | 202 | 018 | 0,26 | -329 | 334 | 095
2015 | 004 | 0,21 | -341 | 402 | 202 | 017 | 0,23 | 348 | 303 | -1,03

Y. Zelanda A.B.D.
3 5 9 12 26 3 5 9 12 26

1990 | -144 | 006 | -169 | -749 | 1,00 | 043 | -038 | 0,77 | 1,06 | 0,29
1991 | -090 | -001 | -165 | 928 | 0,96 | 032 | -039 | 091 | 1,05 | 0,30
1992 | 071 | 007 | -198 | 000 | 1,17 | 034 | 033 | 1,03 | 096 | 0,29
1993 | -048 | 008 | 213 | 000 | 1,21 | -043 | 031 | 1,05 | 098 | 0,22
1994 | -033 | 0,17 | 201 | -782 | 1,16 | 044 | -024 | 1,01 | 1,03 | 0,01

1995 | 038 | 008 | 201 | -857 | 1,08 | -060 | 022 | 0,95 | 1,01 | 0,25
19% | 048 | 0,02 | 224 | -714 | 0,99 | 059 | 020 | 0,81 | 099 | 0,24
1997 | -050 | 004 | -295 | 000 | 1,14 | -058 | 023 | 0,87 | 1,00 | 0,15
1998 | -021 | 0,10 | 310 |-1433 | 1,20 | 058 | -021 | 0,88 | 1,02 | 0,08
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Y. Zelanda

9
1999 | -010 | -002 | -1,70 | -777 | 0,98 | -046 | -027 | 0,89 | 1,09 | -005
2000 | 032 | 004 | 219 | -791 | 1,19 | 064 | -027 | 0,85 | 1,13 | -005
2001 | 022 | 001 | 269 | 919 | 1,11 | 044 | -033 | 0,92 | 1,18 | 002
2002 | 036 | 0,03 | -237 | -840 | 1,13 | 028 | 034 | 093 | 1,18 | 0,03
2003 | -042 | 0,04 | -255 |-1087 | 1,17 | 041 | -024 | 0,98 | 1,22 | 0,07
2004 | -036 | 0,01 | -235 |-1082| 1,14 | -025 | -021 | 0,99 | 1,21 | 012
2005 | 036 | 0,01 | -227 | -863 | 1,22 | 028 | 014 | 094 | 1,20 | 0,14
2006 | -043 | 001 | 219 | 805 | 1,34 | 025 | -011 | 0,92 | 1,08 | -023
2007 | 041 | 005 | -156 | 887 | 1,16 | 015 | -019 | 0,93 | 1,18 | 012
2008 | -054 | 0,16 | -155 |-1028 | 0,97 | -015 | -0,18 | 0,94 | 1,05 | 000
2009 | -040 | 0,19 | -194 | 878 | 0,89 | 031 | -014 | 0,96 | 0,97 | 0,10
2010 | -043 | 0,16 | -191 | -1080 | 0,90 | -024 | 014 | 0,95 | 093 | 0,14
2011 | 033 | 0,12 | -19 | 940 | 0,83 | -025 | 010 | 0,90 | 092 | 023
2012 | 034 | 0,10 | -221 | -/71 | 1,06 | 028 | -010 | 0,84 | 0,95 | 033
2013 | 034 | 0,11 | -218 | 944 | 0,91 | -038 | -005 | 0,86 | 0,88 | -029
2014 | -032 | 0,10 | -200 | 963 | 0,95 | -043 | 002 | 0,82 | 0,56 | -046
2015 | 034 | 000 | -155 | -858 | 1,28 | -040 | -001 | 0,78 | 0,78 | -040

1990 | 048 | 0,23 | -277 | 000 | 387 | -095 | 018 | 0,56 | -243 | 1,00
1991 | 0,40 | 0,22 | -192 |-1192| 358 | -09% | 0,01 | 0,23 | -156 | 0,85
1992 | 0,55 | 0,09 | -150 | -548 | -3,18 | -0%0 | -006 | 0,14 | -093 | 1,06
1993 | 0,55 | 0,09 | 221 | 475 | -348 | 063 | -010 | -021 | -099 | 1,14
1994 | 0,61 | 0,06 | -104 | 461 | -363 | 062 | -032 | -014 | -1,10 | 1,31
1995 | 0,53 | 0,08 | -090 | 615 | -362 | -012 | -032 | 0,05 | -0%94 | 1,13
199 | 0,54 | 0,09 | -149 | -/13 | 463 | 013 | -037 | 0,20 | -067 | 1,23
1997 | 0,62 | 0,04 | -161 | -/56 | -305 | 0,01 | -040 | -014 | -081 | 1,16
1998 | 0,56 | 0,03 | -132 | -/53 | 363 | 0,13 | -032 | -003 | -097 | 1,05
1999 | 0,55 | 0,05 | -151 | 410 | -392 | 0,14 | 038 | -003 | -151 | 1,23
2000 | 0,71 | 006 | 185 | -/33 | 410 | 0,13 | -037 | -010 | -1,72 | 1,15
2001 | 0,63 | -006 | -163 | -1068 | 417 | 0,26 | -041 | -007 | -152 | 1,07
2002 | 062 | 009 | -158 | -792 | 401 | 024 | -011 | 0,15 | -144 | 1,10
2003 | 0,59 | 009 | -1,78 | -837 | 411 | 008 | -021 | 0,11 | 088 | 0,93
2004 | 0,54 | -006 | -163 | 571 | 341 | 0,18 | -030 | 0,09 | -076 | 1,00
2005 | 048 | 006 | -158 | 459 | 409 | 031 | -039 | 0,07 | -082 | 1,01
2006 | 048 | -009 | -156 | -786 | 329 | 0,33 | -039 | -004 | 0% | 094
2007 | 0,31 | 004 | -1,76 | 000 | 312 | 0,24 | -026 | -019 | 082 | 0,83
2008 | 045 | 007 | -1,/5 | 000 | -313 | 0,28 | -027 | 016 | -058 | 0,84




(a])]

9 12 26
2009 | 041 | 004 | -1,78 | 372 | 301 | 040 | -035 | -015 | 032 | 0,76
2010 | 0,40 | -002 | -180 |-11,76 | -283 | 0,37 | -039 | 014 | 017 | 0,82
2011 | 0,40 | 0,01 | -19% |-1140| -277 | 0,32 | -041 | 017 | 010 | 0,80
2012 | 045 | 003 | 193 | 524 | -270 | 0,38 | -044 | -005 | -024 | 0,88
2013 | 0,49 | 004 | -187 | 650 | -265 | 0,39 | -047 | 0,05 | -025 | 0,97
2014 | 041 | 000 | -188 | 320 | -234 | 0,39 | -054 | 0,09 | 004 | 1,04
2015 | 048 | 004 | -181 | 414 | -248 | 043 | -050 | 0,23 | 034 | 1,05
Tunus Filipinler
3 5 9 12 26 3 5 9 12 26
1990 | 0,96 | 020 | 083 | 425 | -191 | 0,58 | -022 | -1,10 | 0,38 | 082
1991 | 0,89 | 022 | -158 | 404 | -141 | 0,56 | -024 | -154 | 0,24 | -053
1992 | 0,81 | 017 | -161 | 408 | -111 | 0,76 | -049 | -131 | 0,09 | -026
1993 | 0,76 | 021 | 0,65 | 423 | -1,15 | 043 | -027 | -130 | 0,34 | 006
1994 | 0,77 | 013 | -1,15 | 448 | -105 | 049 | -024 | 081 | 0,23 | -026
1995 | 0,72 | 016 | -092 | 334 | -067 | 060 | -039 | 074 | 0,21 | -008
199 | 0,92 | 033 | -1,16 | 386 | -067 | 0,64 | -037 | -060 | 0,25 | 0,16
1997 | 0,90 | 033 | -098 | 351 | -095 | 0,65 | -035 | -120 | 0,15 | 034
1998 | 0,78 | -029 | -124 | 400 | -064 | 0,73 | -049 | -124 | 0,08 | -056
1999 | 0,78 | 028 | -1,10 | -374 | -046 | 0,68 | -047 | -1,11 | 0,26 | -029
2000 | 0,79 | 028 | -140 | 380 | -060 | 0,47 | -030 | -087 | 0,18 | -003
2001 | 0,72 | 030 | <117 | 338 | -057 | 044 | 019 | 079 | 0,06 | -062
2002 | 0,70 | 031 | -1,06 | -218 | -047 | 0,65 | 039 | -056 | 015 | 062
2003 | 0,68 | 034 | -059 | 311 | -038 | 0,68 | -046 | -041 | 016 | -057
2004 | 0,65 | 027 | 063 | 300 | -061 | 045 | -023 | -046 | 0,02 | 017
2005 | 0,62 | 026 | 077 | 308 | -098 | 048 | 028 | -016 | 0,12 | 043
2006 | 0,56 | 024 | -092 | -252 | -104 | 0,49 | -041 | -008 | 0,31 | -010
2007 | 0,48 | 016 | -104 | -242 | 075 | 0,61 | -049 | -057 | 041 | 034
2008 | 0,35 | 008 | 108 | -192 | -028 | 0,66 | 053 | -095 | 0,46 | 021
2009 | 0,22 | 001 | 060 | -165 | -037 | 0,65 | -053 | 080 | 0,33 | 031
2010 | 0,29 | 003 | 039 | 207 | -092 | 0,61 | 053 | -063 | 0,76 | -042
2011 | 044 | 012 | 047 | 254 | -129 | 0,34 | -021 | -050 | 0,84 | 068
2012 | 043 | 013 | 028 | 347 | -0/6 | 047 | -032 | 062 | 0,81 | 063
2013 | 0,38 | 007 | 024 | 323 | -103 | 0,65 | -046 | -087 | 0,90 | -085
2014 | 044 | 015 | -001 | 267 | 091 | 0,51 | -032 | -069 | 0,89 | 070
2015 | 0,51 | 015 | 032 | 343 | -08 | 054 | -038 | 091 | 1,32 | 063
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Hindistan Tayland
9 9
199 | 0,70 | -0/8 | 0,43 | 004 | 033 | 024 | 030 | 058 | -134 | 414
1991 | 0,80 | 077 | 0,21 | 0,39 | -013 | 040 | 0,16 | 052 | -107 | -3,70
1992 | 0,78 | 062 | -031 | 054 | -0/9 | 044 | 0,09 | 064 | -101 | 311
1993 | 0,74 | 043 | 044 | 0,25 | 084 | 047 | 0,08 | 084 | -1,12 | 294
1994 | 0,80 | -041 | -030 | 005 | -0/5 | 0,60 | 0,01 | -037 | -1,16 | -275
1995 | 0,81 | -045 | 019 | -021 | 054 | 0,81 | 023 | -003 | -117 | 241
19% | 064 | 031 | 000 | 003 | -033 | 0,68 | 012 | 045 | -101 | 273
1997 | 0,31 | 019 | -020 | 0,26 | -002 | 0,69 | -017 | 0,53 | -1,18 | -237
1998 | 0,05 | 0,10 | -021 | 048 | -010 | 0,79 | 033 | 0,14 | -148 | -18/
1999 | 0,31 | 012 | -044 | 009 | 001 | 0,44 | 001 | 0,27 | -183 | -1,53
2000 | 0,42 | 016 | -097 | 0,12 | -045 | 0,41 | -001 | 0,68 | -162 | -278
2001 | 0,45 | 021 | -055 | 0,10 | -061 | 0,38 | -004 | 0,73 | -148 | 336
2002 | 0,58 | 031 | -052 | 0,01 | -0/2 | 048 | 012 | 0,65 | -190 | -286
2003 | 0,66 | 046 | -019 | 0,10 | -085 | 040 | -011 | 0,75 | -139 | 244
2004 | 0,62 | 044 | -003 | 0,30 | -042 | 0,36 | -008 | 0,72 | -148 | -286
2005 | 0,51 | 033 | -040 | 046 | -047 | 0,59 | 038 | 0,94 | -101 | -256
2006 | 049 | 038 | 078 | 0,58 | -029 | 0,58 | -043 | 0,82 | -1,13 | -286
2007 | 0,47 | 049 | -051 | 0,74 | 041 | 053 | -037 | 0,61 | -133 | -106
2008 | 0,40 | 047 | 028 | 092 | 060 | 0553 | 036 | 0,58 | -1.04 | -143
2009 | 0,37 | 048 | -041 | 1,01 | 0,71 | 0,70 | -0/0 | 0,66 | -152 | -091
2010 | 0,35 | 053 | -045 | 1,28 | 0,59 | 0,71 | -O/6 | 0,77 | -105 | -082
2011 | 0,36 | 057 | -066 | 1,21 | 066 | 0,66 | 072 | 0,81 | -122 | 071
2012 | 0,40 | 054 | -060 | 1,06 | 068 | 0,70 | -0/8 | 0,85 | -101 | -086
2013 | 0,45 | 054 | -065 | 1,17 | 064 | 0,74 | 084 | 1,01 | -1,32 | -083
2014 | 0,58 | 064 | -077 | 1,00 | 0,56 | 0,63 | -084 | 1,16 | 071 | -047
2015 | 064 | 066 | 079 | 1,23 | 0,54 | 044 | 062 | 1,38 | -106 | 0,12
Kanada Tiirkiye

] 5 9 12 26 3 5 9 12 26
1990 | 1,17 | 076 | 0,33 | 048 | 239 | -139 | 0,39 | -061 | 023 | -054
1991 | 1,09 | 073 | 0,07 | -017 | -271 | -180 | 0,33 | -054 | 029 | -005
1992 | 0,99 | 058 | 036 | 0,10 | 29 | -182 | 035 | -100 | 0,07 | 058
1993 | 0,86 | 041 | -029 | 000 | 296 | -1,73 | 0,36 | -136 | 017 | -035
1994 | 0,79 | -026 | -006 | 022 | -258 | -1,79 | 0,37 | -143 | -024 | -049
1995 | 0,69 | 017 | -018 | 039 | 232 | -1,73 | 037 | -150 | 017 | 057
19% | 0,76 | 026 | 0,03 | 015 | -198 | -156 | 0,32 | -121 | -028 | -022
1997 | 0,78 | 037 | 0,27 | 0,16 | 203 | -146 | 0,38 | -140 | -033 | -040
1998 | 0,68 | -041 | 0,53 | 007 | 217 | -1,76 | 040 | -1,12 | 031 | 030
1999 | 0,76 | -037 | 0,29 | 027 | 226 | -166 | 035 | -108 | -0,14 | 0,20




Kanada Tiirkiye
k] 5 9 12 26 3 5 9 26
2000 | 0,62 | 014 | 002 | 087 | 232 | -1,76 | 041 | 097 | 017 | 028
2001 | 0,60 | -025 | 0,03 | -054 | -181 | 203 | 043 | -108 | -019 | 013
2002 | 0,73 | 042 | 0,36 | 0% | -19 | -164 | 0,36 | -083 | 0,00 | -006
2003 | 0,78 | 051 | 005 | 046 | 224 | -155 | 033 | 073 | 0,05 | 0,09
2004 | 0,65 | -028 | -023 | 054 | 229 | -159 | 0,31 | -069 | 0,08 | 0,08
2005 | 0,63 | 032 | 028 | 032 | -192 | -1,71 | 0,34 | -050 | 0,06 | -007
2006 | 0,57 | 031 | 023 | 043 | -195 | -1,71 | 0,32 | -005 | 045 | 0,04
2007 | 0,67 | 047 | 033 | -105 | 203 | -152 | 0,30 | 0,15 | 0,39 | 0,05
2008 | 0,57 | 033 | 0,19 | 084 | -187 | -146 | 0,27 | 0,18 | 0,50 | 0,08
2009 | 0,57 | 033 | 003 | 137 | -1,77 | -145 | 0,28 | 0,10 | 045 | 0,11
2010 | 0,57 | 031 | 0,18 | -152 | -190 | -150 | 0,32 | 0,00 | 0,03 | 0,06
2011 | 0,53 | -025 | 0,05 | -150 | -1,70 | 139 | 0,32 | 0,14 | 004 | 0,06
2012 | 0,60 | 033 | 0,15 | -167 | -180 | -134 | 0,31 | -002 | 000 | 0,02
2013 | 0,70 | -037 | 004 | 1,81 | 221 | -1,14 | 0,27 | 008 | -005 | 0,09
2014 | 0,73 | -042 | 014 | 127 | 221 | -109 | 0,26 | 019 | 0,36 | 002
2015 | 0,85 | 052 | 012 | 236 | 223 | 102 | 0,27 | 055 | 013 | O

Ozellikle Meksika 1998'den sonra, Ukrayna 1995’ten sonra, Y. Zelanda
2002'den sonra ve Peru 2000'den sonra rekabet avantaji elde etmis Ulkelerdir.
Turkiye oniimuzdeki yillarda meyve ve sebze sektoriinde bu Ulkelerle rekabet
etmek ve rekabetini strdurulebilir kilmak zorundadir. Ayrica 2000'den sonra
Turkiye'nin rekabet glici tUtln ve tUtin mamulleri ile dokuma elyafi ve
artiklar sektortinde yikselmistir. 2000'den sonra titun ve tiitiin mamulleri
sektoriinde Filipinler ve Hindistan, dokuma elyafi ve artiklar sektériinde
ise Hindistan, rekabet guicl kazanmis ve Turkiye'nin baglica rakibi olma

konumuna gelmislerdir.

Tablo 9. Dénem ve Ulkelere Gére Rekabet Giicii Yiiksek Olan Tarim Uriinleri

G. Afrika Kolombiya Meksika Ukrayna
1990-1995 05,26 05 05,12 26 03,05
1996-2005 05,26 05 05,12 05 03,05
2006-2015 05 05 05 05 03

Peru Y. Zelanda A.B.D. Fas Tunus

1990-1995 03,05,26 26 09,12,26 03,05 03
1996-2005 03,05 26 09,12,26 03 03
2006-2015 05 05,26 09,12,25 03 03

Filipinler Hindistan Tiirkiye
1990-1995 03,12 03,12 03,05 03 05
1996-2005 03,12 03,12 03,05 03,05 05
2006-2015 03,12 03,09,12 03,05 03,05 05,12
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Turkiye'nin toplam ihracatinda yiiksek teknoloji triinlerinin payi cok kiiguktr.
2011 yih itibaryla toplam ihracatin %58’ dusiik teknoloji Grlinlerinden,
%38'i ise orta-yliksek teknoloji Uriinlerinden olusmustur (Gros ve Selcuki,
2013; Akman, 2013). Turk ihracat stratejisinin amaglarindan bir tanesi, ihrag
arlinlerinin teknoloji yogunlugunu arttirmaktir. Turk ihracat stratejisi markali,
yliksek katma degerli, Ar-Ge'ye ve yenilige dayali Griin ve hizmetlerin Gretim
ve pazarlamasinin desteklenmesi ihtiyacina isaret etmektedir. Turkiye'nin
Uzun Vadeli Kalkinma Stratejisi (2001-2023, Kalkinma Bakanhg) ayrica“yiiksek
katma degerli Uriin ve hizmetlere yiiksek 6nem atfeden, ihracat tabanli,
teknoloji yogun tretim yapisi“ni 5ngdérmektedir.

Sekil 10. Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin AB Tarim Uriinleri ithalati Kapsaminda
Aciklamali Karsilastirmali Ustiinliik indeksi (1990-2015 Dénemi)

(a)

Turkiye ve rakip Olkelerin AB tarim Grunleri ithalat pazannda rekabet glcl
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(d)

Turkiye ve rakip Glkelerin AB tanm Granleri ithalat pazarinda rekabet glicd
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Ozellikle son yillarda, Tiirkiye ihrac piyasalarini cesitlendirmeye calismakta
ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika Ulkelerine (Middle East and North Africa, MENA)
onem vermektedir. Coe ve Helpman (1995), uluslararasi bilgi yayllmalarina
dair teknolojik yayilmalarin ulkeler yiiksek teknik bilgiye sahip Ulkelerden
ithalat yaptikca daha fazla gerceklestigini soylemektedir. Dolayisiyla, ihracat
Urlnlerinin bilesimi, endustrilerin teknoloji yogunlugundaki belirgin farklar
sebebiyle, AB ile cakismamaktadir. Bu tiirden gelismeler ve ihracat hedefleri
dogrultusunda, AB'nin Turkiye'nin en dnemli ticaret ortagi olmaya devam
edecegi gorilmektedir ancak payi diismektedir. Bu sebeple iki taraf da GB'nin
isleyisini yeniden degerlendirmeye a¢malari gerekliligini kabul etmektedir.
Bu nedenle bir sonraki alt bolimde Turkiye'nin AB’ye yonelik ihracatindaki
rekabet glicti sanayi Urlinleri kapsaminda incelenecektir.

¢) Turkiye-AB sanayi Urlinleri dis ticareti ve Turkiye'nin AB piyasasinda rekabet
el

Genel bir karsilastirma yapildiginda Tirkiye ile AB'de sanayi sektoriiniin GSYH
ve istihdam icindeki payinin birbirine yakin oldugu gézlemlenmektedir.
Ornegin 2000 yilinda Tiirkiye'de ve AB'de sanayi sektoriiniin GSYH icindeki
paylar %19.9 ve %18.5 iken, bu pay 2012 de sirasiyla 15.8% ve 15.3% olmustur
(TUIK ve Eurostat). istihdamin pay ise Tiirkiye'de %24-%28, AB'de ise %29-%24
olmustur. Dis ticaret icin ise durum farkhdir.

AB'nin toplam ihracatinda sanayi sektoriiniin payi azalmaktadir. Tirkiye icin
ise ihracat payi yaklasik %93 seviyelerindedir (islenmis tanm driinleri dahil).
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Sanayi sektoriinlin ihracat payi, 2000 yilinda AB icin %86.1, Turkiye icin %93.5
iken, 2012 yilinda sirasiyla %68.9 ve %93.9 olmustur. ithalat payinda ise 2000
yilinda AB icin %67.7, Turkiye icin %80.3 iken, pay 2012 yilinda sirasiyla %41.4
ve %74.5'%e dlismustdr (Tablo 10).

AB pazarlarini, GB yurirlige girmeden ¢ok 6nce Tirk sanayi mallari ihracatina
acmis olmasi nedeniyle, Tirkiye'nin AB'ye sanayi mallari ihracati 1970’lerden
bu yana cogunlukla glimriiksiiz olarak gerceklesmistir. Ancak AB'nin Gg¢linci
Ulkelerle yapmis oldugu STA'lar zaman iginde Tirk menseli Griinlerin ithalat
payini kaybetmesine neden olmustur (Diinya Bankasi, 2014a). Ayrica Turkiye
ve AB arasinda ylrUrlikte olan GB zaman igerisinde Tiirk ve Avrupali sirketler
arasinda, Ozellikle otomotiv ve tekstil-giyim sektoriinde daha derinden
bitlinlesmis Gretim aglarinin olusumunu saglamistir. GB, Turkiye'nin sanayi
Urlinleri ihracatinda en biiyik pazarin AB olmasi ile sonuclanmistir. Ancak
mevcut kosullarda AB'nin lcilincl Ulkeler ile yaptigi STA'lar nedeniyle
Turkiye'nin AB pazarindaki payinin azalmasi tehlikesi kaginilmazdir.

Tablo 10. Tiirkiye ve AB’nin Sanayi Sektoriiniin GSYH, istihdam ve Dis Ticaret
Acisindan Karsilastiriimasi

GSYH Payi (%) istihdam Pay1 (%) ihracat Pay1 (%) ithalat Pay (%)

Tiirkiye AB Tiirkiye AB Tiirkiye AB Tiirkiye AB

1995 332 298 223 311 90.8 855 914 67.0
2000 313 282 240 297 934 860 944 69.7
2005 285 265 248 278 949 859 94.7 63.6
2010 264 250 268 254 95.1 80.7 923 594
2015 265 242 278 242 954 809 940 65.7

Kaynak: Eurostat, TUIK, Diinya Bankasi, Uncomtrade

AB'nin sanayi Urtnleri ithalati kapsaminda Tiirkiye ve rakip ulkelerin rekabet
glici 1990-2015 donemi kapsaminda degerlendiriimekte ve analiz dort
basamaktan olusmaktadir.

«  AB'nin sanayi Urlinleri ithalatinda 1990-2015 ve 2010-2015 dénemleri igin
en ylksek payi alan Ulkelerin belirlenmesi ve 1990-2015 ile 2010-2015
dénemleri icin ortak bir liste olusturulmasi'®,

«  AB'nin Turkiye'den yaptigi sanayi Grtinleri ithalatinda en yuksek payi alan
5 tarim GrGnuinln belirlenmesi,

«  AB'nin sanayi Urunleri ithalati bakimindan Tirkiye'ye en fazla benzerlik
gosteren 5 Ulkenin belirlenmesi,

1OSanayi UrUrdnleri Grdnd Pazar payi 5: Baska yerde belirtiimeyen kimya sanayi Grnler; 6: Baslica
siniflara ayrilarak islenmis mallar, 7: Makine ve ulastirma araclari, 8: Cesitli maml esya sektorleri
altinda 2 basamakli tim alt Grinler kapsaminda belirlenmistir.



«  Belirlenen 5 (lke karsisinda, AB'nin Turkiye'den en fazla ithalat yaptig
arlinler icin rekabet glicli indeksinin hesaplanmasi.

Sanayi sektoriileilgiliyapilan analizile ilgili bulgular asagida 6zetlenmektedir:

«  AB'nin sanayi Urlinleri ithalatinda 1990-2015 ddénemi ve 2010-2015
doénemi icin 5, 6, 7 ve 8 numaral sektor kapsaminda en yiiksek paya
sahip olan tilkeler Cin, ABD, Avustralya, Kanada, Isvicre, israil, Hindistan,
Japonya, G. Kore, Malezya, Norveg, Rusya, Singapur, Tayland, Vietnam,
G. Afrika ve Turkiye'den olusmaktadir. Dolayisiyla ihracat benzerligi icin
yapilan analiz kapsamina 16 tlke alinmistir (Tablo 3).

Tablo 11. AB'nin Tiirkiye'den Yaptigi Sanayi Uriinii ithalatinin Alt Sektorlere Gore
Dagilimi (%) 1990-2015 Ortalamasi

Sektor (Uluslararasi Standart % Pay (1990- Sektor (Uluslararasi Standart % Pay (1990-

Ticaret SiniflamasiRev3) 2015 ortalama) Ticaret Siniflamasi Rev 3) 2015 ortalama)
e | B e atrcah 27
(oot atr da 1249 amiaan | 1955
Sj&iﬁ?éﬁﬁ/l:;?iubﬂg;;?gﬁr 1140 77: Elektrik makina, cihaz ve alet 858

verllmis men. esyalar vb. Aksam ve parcalari

65: Baska yerde belirtilmeyen
575 tekstil iplikleri, kumaglar, sekil 854
verilmis men. esyalar

77: Elektrik makina, cihaz ve alet
vb. Aksam ve parcalari

7 elornle e ses e ydeiie 69: Bagka yerde belirtilmeyen

ve kaydedilen sesi tekrar 4,26 3,69
madenden mamul egyalar

vermeye yarayan aletler

67: Demirve celik 390 71: GUc Ureten makinalar ve 359
araclar

89: Baska yerde belirtilmeyen 351 89: Baska yerde belirtilmeyen 356

cesitli mamul egyalar

66: Baska yerde belirtilmeyen
metal olmayan maddeden 296 67: Demir ve celik 3,38
yapilan egyalar

cesitli mamul egyalar

76: Haberlesme ses kaydetme
251 ve kaydedilen sesi tekrar 3,03
vermeye yarayan aletler

74: Baska yerde belirtiimeyen

69: Bagka yerde belirtilmeyen
madenden mamul esyalar

71: Gug Ureten makinalar ve

227 P . 284
araclar endUstri makinalari
62: Baska yerde siniflanmamis 68: Demir ihtiva etmeyen

197 2,79
kauguk esya madenler
79: Diger tasit araglari 1,86 EZ: 225 S 2 SN T 2,55

aucuk esya

88: Fotograf malzemeleri, optik 176 88: Fotograf malzemeleri, optik 59

esyalar; kol ve duvar saatleri esyalar; kol ve duvar saatleri
66: Bagka yerde belirtilmeyen
1,67 metal olmayan maddeden 197

yapilan egyalar

68: Demir ihtiva etmeyen
madenler
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Sektor (Uluslararasi Standart

% Pay (1990- Sektor (Uluslararasi Standart

% Pay (1990-

Ticaret Siniflamasi Rev 3)
74: Baska yerde belirtiimeyen

2015 ortalama) Ticaret Siniflamasi Rev 3)

2015 ortalama)

mesleki, iimi kontrol aletleri

mesleki, iimi kontrol aletleri

endiistri makinalarl.. 167 82: Mobilya, yatak takimi, vb.... 152
82: Mobilya, yatak takimi, vb.... 123 58: Ik sekilde olmayan plastikler 1,50
81: Prefabrik yapy, sihhi su 81: Prefabrik yap, sihhi su
: 1,19 : 1,39
tesisatl. ISitma, ... tesisatl. IStma, ...
72: Belirli sanayiler icin ¢zelligi 72: Belirli sanayiler icin ¢zelligi
. ) 081 . . 117
olan makine ve cihazlar olan makine ve cihazlar
52: inorganik kimyasal Griinler 073 79: Diger tasit araclari 0383
o8 ”k sekide olmayan 062 52: Inorganik kimyasal Griinler 0,76
plastikler
51: Organik kimyasal driinler 060 57: Ilk sekildeki plastikler 0,74
64: Kagrt, karton ve kagit
57:1lk sekildeki plastikler 0,52 hamurundan, kagit ve 0,73
kartondan egya
64: Kagrt, karton ve kagit
hamurundan, kagit ve 041 51: Organik kimyasal trtinler 0,58
kartondan egya
73: Metal islermne makinalari 036 54:Tip ve eczacilik Granleri 057
86: Ayakkabilar 034 86: Ayakkabilar 051
55: Ugucu yag, rezinot,
54:Tip ve eczacilik Urnleri 033 parfimeri, kozmetik, tuvalet 049
mUstahzarlar
55: Ugucu yag, rezinot,
parfimeri, kozmetik, tuvalet 025 73: Metal isleme makinalar 041
mUstahzarlar
85: Ayakkabilar 024 \Ej; Seyahat esyalari, el cantalari, 025
\éfg: Seyahat esyalari, el cantalar, 023 85: Ayakkabilar 025
75: Blro makinalari, otomatik 61: Baska yerde belirtilmeyen
- ) 0,16 L o 018
veriisleme makinalari deri, islenmis kairk
61: Baska yerde belirtilmeyen 53: Debagat ve boyacilikta
. gy 012 oo 0,15
deri, islenmis kdirk kullanilan drdnler
56: Glbreler 012 59: Baska yerde belirtimeyen 015
kimyasal madde ve Urtnleri
o Mgntar, ah§aptan esya 0,11 56: Gubreler 0,13
(mobilya haric)
59: Bagka yerde belirtilmeyen 75: Blro makinalari, otomatik
. L 0,10 - ) 012
kimyasal madde ve Grinleri veri isleme makinalari
53: Debagat ve boyacilikta 63: Mantar, ahsaptan egya
oo 0,09 . . 0,10
kullanilan drdnler (mobilya haric)
87:Baska yerde belirtilmeyen 003 87: Baska yerde belirtilmeyen 003




«  AB'nin Turkiye'den sanayi Uriini ithalatinda?? 1990-2015 ddnemin
arasinda en yliksek payi 84: Giyim esyalari ve bunlarin aksesuarlar, 78: Kara
tasitlar (hava yastikli tasitlar dahil), 65: Baska yerde belirtiimeyen tekstil
iplikleri, kumaslar, sekil verilmis mensucattan esyalar, 77: Elektrik makina,
cihaz ve alet vb. aksam ve parcalari, 76: Haberlesme, ses kaydetme ve
kaydedilen sesi tekrar vermeye yarayan aletler almaktadir. 2010-2015
donemi ayrica bakildiginda ise listeden 76 kodlu sektor cikmakta, listeye
69: Baska yerde belirtiimeyen madenden mamul esyalar kodlu sektor
girmektedir. Dolayisiyla analizler, 84, 78, 65, 77, 76 ve 69 kodlu sektorler
kapsaminda yapilacaktir (Tablo 11).

«  Sekil 11 ve Sekil 12'de AB'nin Tiurkiyeden sanayi Urlind ithalati
kapsaminda en yuksek payi alan bes sektor belirtilmektedir. Sekil 11'den
izlenecegi gibi, 1990-2015 donemi boyunca 84 numaral “giyim esyasi
ve aksesuarlan” sektorliniin payr dismis ve 78 numarali “kara tasitlari”
sektoriniin payi yukselmistir. Sekil 12 ise sektorlerin AB'nin Tirkiye'den
yaptigi ithalat icindeki paylarinin 2010-2015 donemi kapsaminda
gelisimini gostermektedir. Sekil 12'de sektorlerdeki gelismeler daha net
olarak gorilmektedir.

Sekil 11. AB'nin Tiirkiye’den Sanayi Uriinii ithalati Kapsaminda En Yiiksek Payi
Alan Sektorler (1990-2015)
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Sekil 12. AB'nin Tiirkiye’den Sanayi Uriinii ithalati Kapsaminda En Yiiksek Payi
Alan Sektorler (2010-2015)
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Sekil 13. Sanayi Uriinleri ihracat Benzerlik indeksi
(1990-2010) (SITC=65, 69, 76, 77, 78, 84)

Sanayi Urlinleri Ihracat Benzeriik Indeksi (Ortalama 1990-2015)

-

LIS F PSP E S F I F S PP OO0 0

(Ortalama: Cin, ABD, Avustralya, Kanada, Isvicre, Israil, Hindistan, Japonya, G. Kore, Malezya, Norvec,
Rusya, Singapur, Tayland, Vietnam, G. Afrika)

Tablo 12. Sanayi Uriinleri ihracat Benzerlik indeksi

Gin ABD Avustralya  Kanada isvicre israil
1990 75,20 2291 26,81 25,96 3961 6990
1991 7861 24,83 31,00 22,15 38,76 69,34
1992 76,13 2644 37,65 26,16 39,18 69,96
1993 70,66 22,55 3254 24,87 35,87 6143
1994 67,24 22,11 33,07 24,09 3933 56,50
1995 64,18 2522 3514 2741 41,20 52,58
1996 65,02 2747 3441 29,51 42,83 49,66
1997 65,70 27,28 36,24 30,32 41,71 48,26
1998 67,20 3037 37,65 3242 4332 45,99
1999 63,09 33,37 39,82 35,57 45,38 43,66
2000 5860 33,90 39,71 32,89 46,26 37,52
2001 58,39 3752 3693 36,05 46,52 3540
2002 5965 4098 39,31 43,80 4751 41,06
2003 56,25 43,37 36,55 45,66 46,73 4161
2004 54,31 5044 3823 4599 4592 41,70
2005 57,20 51,85 40,16 45,07 4447 40,19
2006 5539 54,79 40,01 45,63 4646 40,64
2007 54,04 52,28 39,74 46,86 46,88 38,84
2008 5514 53,86 3990 4590 46,85 38,79
2009 59,08 49,05 4292 4544 4740 40,07
2010 54,96 50,79 4041 4917 46,14 40,10
2011 56,03 54,25 4194 51,86 46,39 42,32
2012 57,63 59,10 4449 5521 4758 43,74
2013 56,25 54,79 43,54 5298 4852 41,78
2014 56,23 55,85 42,79 53,71 50,65 40,62




israil

Cin ABD Avustralya  Kanada isvicre
2015 52,38 5809 41,90 5091 5149 39,59
Ort.deger | 61,33 40,90 38,19 39,47 44,73 46,59
Yilk
degisimi
gosteren | gg 3¢ 10276 | 101,62 | 10204 | 10056 | 9868
indeksin
ortalama
degeri
Hindistan  Japonya G. Kore Malezya Norveg Rusya
1990 83,38 14,06 51,05 3855 24,86 0,00
1991 7896 15,53 52,73 3932 2697 0,00
1992 76,81 1717 47,78 41,31 2782 2867
1993 7542 14,82 3749 31,88 24,01 43,70
1994 7992 15,52 31,32 2949 2435 47,08
1995 81,00 19,12 29,70 26,50 2748 5894
1996 7854 21,60 3367 3098 2860 62,14
1997 7742 21,58 36,92 36,39 2823 65,02
1998 77,70 2537 40,52 3827 31,15 64,14
1999 7793 29,73 42,66 34,72 3548 75,52
2000 7830 30,85 43,07 30,55 36,04 72,66
2001 7845 3500 47,56 30,59 40,24 67,57
2002 78,75 37,92 49,28 31,22 4420 6547
2003 7935 39,72 4848 29,11 4537 63,09
2004 74,69 46,83 5197 30,36 5262 55,84
2005 71,18 4992 51,78 30,17 56,94 55,82
2006 69,14 53,56 55,25 33,71 57,37 57,57
2007 70,33 55,06 54,86 3291 55,58 51,75
2008 7343 57,70 4741 3203 50,00 46,68
2009 82,92 5538 46,72 31,88 47,68 50,77
2010 8257 56,63 45,63 32,55 4898 47,19
2011 81,36 56,70 60,02 3346 53,88 4447
2012 7999 5764 60,52 3733 53,14 4233
2013 7893 57,92 61,09 3541 54,28 41,24
2014 7393 5848 62,34 32,18 55,80 4191
2015 70,70 60,94 65,15 3192 58,20 43,68
Ort. deger 77,35 38,64 48,26 33,18 41,90 49,74
Yilk
degisimi
gosteren | o9 45 10467 | 100,44 99,82 10249 | 103,94
indeksin
ortalama

degeri
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Singapur Tayland Vietnam G. Afrika Ortalama

1990 19,30 79,14 7880 4895 43,65
1991 23,95 77,00 7847 54,33 44,50
1992 25,58 74,18 7433 5193 46,32
1993 1948 64,93 77,88 47,87 42,84
1994 17,72 63,13 7582 47,72 42,15
1995 18,20 63,27 7143 45,03 42,90
1996 1807 61,07 6940 46,85 43,74
1997 20,51 5893 71,13 45,16 4442
1998 23,10 5868 7298 42,80 45,73
1999 21,13 62,65 71,81 37,85 46,90
2000 20,56 60,07 71,71 41,18 4587
2001 21,28 62,85 70,66 42,89 46,78
2002 2298 65,06 72,39 40,59 48,76
2003 21,80 6843 7831 48,77 49,54
2004 21,98 68,04 72,35 5544 5042
2005 2231 7064 6591 5731 5068
2006 23,10 6847 5842 60,77 51,27
2007 22,75 66,91 56,19 63,31 50,52
2008 22,88 62,70 5246 63,30 49,31
2009 2562 62,35 56,13 5882 50,14
2010 24,98 61,10 54,96 56,39 49,53
2011 24,72 64,26 5007 5267 50,90
2012 28,83 66,16 36,04 4846 51,14
2013 26,69 6540 2983 4994 4991
2014 27,95 06,64 37,12 48,01 50,26
2015 27,50 6545 35,27 46,96 5001

Ort. deger 22,81 65,67 63,07 50,13

Yillik degisimi

gosteren

indeksin 101,15 99,37 100,42 100,36

ortalama

degeri

- Finger ve Kreinin tarafindan gelistirilen ihracat Benzerlik Endeksi (FKE)
ile yapilan analize gore secilmis olan 16 llkenin ortalama endeks degeri
Sekil 13'te goriilmektedir. AB'nin sanayi Urlinl ithalati icinde en yiksek
paya sahip Ulkeler ile sanayi Griinl ihracat benzerlik endeksi 1990-2015
doéneminde yiikselmistir. Bu sonug, AB'nin sanayi Urlini ithalatinda
Turkiye ile rakip lkelerin giderek daha benzer bir ihracat bilesimine sahip
oldugunu gostermektedir.




Tablo 12'de Turkiye'nin ve AB sanayi irind ithalatinda en yiiksek paya sahip
olan ulkelerin ihracat benzerlik indeksi sunulmaktadir. Tablo 12'da gortldugu
gibi incelenen 16 llke arasinda indeks degerindeki yillik ortalama degisim
ABD, Avustralya, Kanada, Japonya, Norveg, Rusya ve Singapurda artma
yontndedir. Diger Ulkeler igin ise ihracat benzerlik endeksi ya sabit kalmis ya
da azalmistir.

Tablo 13'te AB sanayi Urlinleri ithalati icinde Urlin bilesimi agisindan Turkiye
ile en fazla benzer ulkeler goriilmektedir. 1990-2015 doneminde bes llkenin
FKE degeri 50 ve Uzerindedir. Bu Ulkeler arasinda en yiksek benzerlik,
Hindistan'ladir. Bu llkeyi Tayland, Vietnam, Cin ve G. Afrika izlemektedir.

Tablo 13. AB Sanayi Uriinleri Pazarinda ihracat Bilesimi Bakimindan Tiirkiye ile
En Fazla Benzeyen Ulkeler (ihracat Benzerlik indeksi 50 ve Ustiinde Ulkeler,
1995-2015 Donemi Ortalamasi)

Sira Ulke indeks Degeri
1 Hindistan 7735
2 Tayland 65,67
3 Vietnam 63,07
4 Cin 6133
5 G. Afrika 50,13

Rakip ulkeler ve AB'nin Tlrkiye'den toplam sanayi Urlinleri ihracatinda en
yuksek payi alan bes iiriin kapsaminda rekabet gtici ile ilgili sonuglar Tablo
14'te sunulmustur. Tablo 15'de ise her (lke icin 1990-1995, 1996-2005, 2005-
2015 dénemi icin AKU indeksi pozitif olan, yani AB pazarinda rekabet giicii
yuksek olan sektorler 6zetlenmistir.

Verilere gore Ulkelerin rekabet guciiniin yiksek oldugu sektorler 1990-
2015 donemi kapsaminda fazla bir degisiklik gostermemistir. Turkiye'nin
her lic dénemde de rekabet giicliniin pozitif oldugu sektor 65: Baska yerde
belirtiimeyen tekstil iplikleri, kumaslar, sekil verilmis mensucat esyalar ve 84:
Giyim esyalari ve bunlarin aksesuarlar olarak adlandirilan sektorlerdir. 1996
sonrasinda ise 78: Kara tasitlari sektorii rekabet gucliniin yiksek oldugu
sektorler arasina girmistir.

Turkiye'nin rekabet glicli 1990-2015 déneminde 65: Baska yerde belirtiimeyen
tekstil iplikleri, kumaslar, sekil verilmis mensucat esyalar icin pozitif degerdedir.
Benzer sekilde, 84: Giyim egyalari ve bunlarin aksesuarlari olarak adlandirilan
sektorde de porzitif degerdedir. Kara tasitlari icin ise 1990 yilindan sonra artis
gozlenmektedir. Tekstilde Hindistan'in rekabet glict pozitif degerdedir.
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Tablo 14 incelendiginde Tirkiye'nin rekabet giicliniin 1990-2000 ve 2001
ve 2015 dénemleri arasinda tekstil iplikleri, kumaslar vb. sektoriinde ve kara
tasitlan sektdriinde artmis oldugu goriilmektedir. iki dénem arasindaki
ortalama farki ile ilgili istatistiksel analizler iP3 kapsaminda sunulmustur.

Sekil 14'te (a, b, ¢, d, e, f) ise Turkiye ve rakip Ulkelerin incelenen Griinler
kapsaminda AB sanayi Urinleri ithalati icinde rekabet gliciiniin 1990-2015
donemi icin gelisimini 6zetlemektedir. Gorildigu gibi, Turkiye'nin rekabet
glcu tekstil iplikleri ve kara tasitlan sektoriinde artis yoniindedir.

Sanayi sektoriinde Turkiye'nin rekabet Gstlinliglne sahip oldugu driinler,
tekstil iplikleri (65 kodlu sektor), kara tasitlari (78 kodlu sektér) ve giyim esyasi
(84 kodlu sektor) kapsamindadir. Bu sektorlerde rekabet glicti indeksi mutlak
olarak artmaktadir. Ancak rakipler de oldukca giclii goriilmektedir. Ozellikle
Hindistan da tekstil Grtinlerinde (65 kodlu sektdr) 1990-2015 déneminde
strekli olarak rekabet avantajina sahiptir. Kara tasitlarinda ise Hindistan
2009'dan sonrasiicin, Tayland 1992'den sonrasi icin, Gliney Afrika ise her yil icin
rekabet glicti indeks degeri pozitif degerdedir. Giyim esyasi kapsaminda ise
Hindistan ozellikle 1994 sonrasi tamamlanan Uruguay Turu'nda Cok Elyaflilar
Dilzenlemesinin — MFA kalkmasi ile rekabet glici elde etmistir.

Tablo 14. AB Piyasasinda Sanayi Uriinleri Rekabet Giicii (1990-2015)

Hindistan Tayland
() (3] 76 77 78 84 65 (] 76 77 78 84
1990 | 0,46 | 0,01 | -241 | -1,81 | -036 | 0,02 | -0,16 | -069 | 0,39 | 0,91 | -029 | -0,10
1991 | 0,67 | 0,02 | -141 | -1,74 | 032 | -009 | 022 | 069 | 0,57 | 0,63 | -0,15 | 0,13
1992 | 0,74 | 0,03 | -166 | -187 | 012 | -007 | -022 | 067 | 0,69 | 0,32 | 0,17 | 0,18
1993 | 0,77 | 0,00 | -253 | -204 | 0,15 | -002 | -0,19 | -063 | 0,65 | 0,60 | 0,53 | -031
1994 | 0,71 | -005 | -253 | -191 | 0,26 | 0,03 | -0,15 | 0,74 | 0,57 | 0,64 | 0,66 | -036
1995 | 0,72 | -026 | -229 | -189 | 0,20 | 0,08 | -007 | -0,/3 | 0,51 | 0,70 | 0,21 | -042
19% | 0,83 | -025 | -247 | -183 | 0,16 | 0,05 | -007 | -089 | 0,60 | 0,67 | 0,19 | -0,50
1997 | 0,89 | -014 | -252 | -1,72 | 0,27 | 0,01 | 017 | 0% | 0,57 | 0,50 | 1,08 | -055
1998 | 0,91 | -006 | -270 | -144 | 0,02 | 0,05 | -028 | -066 | 0,62 | 040 | 0,98 | -059
1999 | 0,99 | -002 | -250 | -1,36 | 051 | 0,11 | -029 | -090 | 0,54 | 0,27 | 0,81 | -0,50
2000 | 1,06 | -002 | -263 | -133 | -054 | 0,23 | -044 | -088 | 0,39 | 0,23 | 0,84 | -047
2001 | 1,05 | 0,00 | -293 | -102 | -098 | 0,25 | -050 | -090 | 0,21 | 0,09 | 1,11 | -048
2002 | 1,06 | 0,08 | -260 | -099 | -0,74 | 0,30 | -052 | -103 | 0,07 | 0,25 | 1,03 | -045
2003 | 1,07 | 0,09 | -261 | -092 | -044 | 0,33 | -048 | -092 | 0,05 | 0,20 | 0,92 | -0.36
2004 | 1,12 | 0,11 | -249 | -084 | -014 | 0,36 | -047 | -085 | 0,12 | 0,19 | 0,62 | -0.28
2005 | 1,09 | 0,12 | -283 | -080 | -021 | 0,43 | 038 | -087 | -009 | 0,31 | 0,85 | -041
2006 | 1,08 | 0,09 | -276 | -075 | -027 | 0,52 | -045 | -094 | -007 | 0,29 | 0,78 | -035




Hindistan Tayland
65 69 76 77 78 84 65 () 76 77 78 84
2007 | 1,10 | 0,11 | -263 | 0,73 | -017 | 0,51 | 053 | -099 | 0,03 | 0,18 | 0,86 | -046
2008 | 1,03 | 0,05 | -191 | -063 | 0,06 | 0,45 | -055 | -1,01 | 0,22 | 0,10 | 0,70 | -046
2009 | 0,85 | -008 | -168 | -0/8 | 0,62 | 0,36 | -055 | -085 | 0,37 | -001 | 0,57 | -043
2010 | 0,96 | 0,04 | -1,28 | -080 | 0,52 | 0,42 | 043 | 074 | 0,33 | -0,10 | 0,66 | -043
2011 | 0,94 | 0,09 | -1,28 | -100 | 0,57 | 0,41 | -034 | -040 | 0,17 | 0,00 | 0,67 | -042
2012 1 0,93 | 0,21 | -1,29 | -09 | 0,50 | 0,47 | -042 | -042 | -007 | 0,21 | 0,70 | -035
20131092 | 0,21 | -1,87 | -085 | 0,46 | 0,51 | -040 | -050 | -023 | 0,35 | 0,83 | -053
20141 0,91 | 0,23 | -247 | 069 | 0,13 | 0,58 | -049 | -054 | -030 | 0,37 | 0,89 | -060
20151 0,98 | 0,32 | 302 | -065 | 0,10 | 0,72 | -055 | -048 | -054 | 0,48 | 0,91 | -059
Vietnam (o]}
65 () 76 77 78 84 65 (] 76 77 78 84
1990 | -072 | 361 | 325 | -252 | -3,/5| 0,48 | -024 | 0,41 | 0,56 | 0,30 | 0,04 | -0,15
1991 | -063 | 437 | 527 | -184 | 299 | 0,46 | 038 | 0,34 | 0,35 | 0,29 | 0,02 | -005
1992 | -163 | 445 | 422 | 326 | 0,26 | 0,53 | -038 | 0,35 | 0,39 | 0,31 | -032 | -008
1993 | -156 | 339 | -394 | 358 | 1,31 | 0,47 | -040 | 0,34 | 044 | 0,31 | -082 | -0,10
1994 | 131 | -224 | 295 | 468 | 042 | 0,57 | 049 | 0,34 | 046 | 0,31 | -1,11 | O,11
1995 | -1,35 | -261 | -323 | 409 | -087 | 0,65 | -054 | 0,40 | 049 | 0,35 | -1,17 | -0,15
19% | -144 | -230 | -257 | -253 | -140 | 0,67 | 062 | 0,38 | 0,44 | 0,31 | -1,14 | -O,11
1997 | 1,29 | -150 | -1,74 | 227 | -101 | 0,67 | 066 | 0,35 | 0,36 | 0,33 | -131 | -009
1998 | -105 | -121 | -134 | -193 | -039 | 0,66 | -062 | 0,35 | 0,28 | 0,35 | -1,25 | -0,10
1999 | -0,79 | -111 | -128 | -206 | -052 | 0,68 | -065 | 0,36 | 0,31 | 0,37 | -1,59 | -0,08
2000 | -0,76 | 091 | -146 | 216 | -035 | 0,79 | 060 | 0,30 | 0,29 | 0,32 | -098 | 0,17
2001 | -059 | 051 | -=213 | 207 | -012 | 0,74 | -059 | 0,31 | 0,35 | 0,33 | -141 | -0,15
2002 | -037 | 0,01 | -280 | -194 | 0,04 | 0,69 | 049 | 0,29 | 0,33 | 0,31 | -152 | -0,16
2003 | -003 | 0,28 | -272 | -191 | 0,45 | 0,60 | -048 | 0,25 | 0,33 | 0,29 | -146 | -0,19
2004 | -003 | 0,22 | -308 | -196 | 042 | 0,72 | -046 | 0,23 | 0,30 | 0,28 | -148 | -0,18
2005 | -006 | 0,28 | -232 | -208 | 0,15 | 0,76 | -042 | 0,18 | 0,27 | 0,22 | -129 | 0,12
2006 | -007 | 0,16 | -164 | -228 | -063 | 0,91 | 039 | 0,17 | 0,27 | 0,19 | -130 | 0,14
2007 | 007 | 0,14 | -092 | -212 | -141 | 0,91 | -040 | 0,15 | 0,28 | 0,18 | -1,26 | 0,12
2008 | -013 | 0,04 | -100 | -213 | -147 | 094 | 036 | 0,13 | 0,25 | 0,17 | -1,20 | -008
2009 | -006 | 0,20 | -091 | -190| -137 | 0,82 | 034 | 0,12 | 0,23 | 0,16 | -1,18 | -0,06
2010 | -011 | 0,26 | -005 | -206 | -1,28 | 0,75 | -033 | 0,08 | 0,19 | 0,17 | -1,13 | -009
2011 | 065 | 027 | 076 | 223 | -153 |1 0,28 | -034 | 0,08 | 0,18 | 0,19 | -1,12 | -008
2012 | -1,00 | 071 | 094 | 226 | -196 | 022 | 027 | 0,10 | 0,13 | 0,19 | -099 | -008
2013 | -1,30 | -098 | 098 | -232 | -212 | 036 | -027 | 0,12 | 0,14 | 0,19 | -1,03 | -006
2014 | -115 1080 | 092 | -194 | -181 | 012 | -025 | 0,12 | 0,17 | 0,18 | -1,06 | -007
2015 | -124 1 079 | 080 | -1,76 | -1,82 | 009 | 024 | 0,11 | 0,17 | 0,17 | -1,09 | -009
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-095
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-096

Tiirkiye

76
-086

77
-0,77

78
-0,10

84
0,20

1991

0,00

-142

0,49 | 1,98

-0,80

0,07 | -107

-0,77

-063 | -017

0,18

1992

-0,09

-0,79

035 | 2,24

-093

0,01 | -107

-1,03

-031 | -015

0,22

1993

-0,14

-061

045 | 2,34

-092

-001 | -1,09

-145

-065 | -019

0,29

1994

-0,10

-1,03

0,54 | 2,38

-097

0,14 | -1,10

-154

-0,71 | 0,07

0,28

1995

-017

-061

040 | 2,17

-123

0,11 | -104

-133

-0,77 | 0,45

0,29

1996

-0,14

-0,70

044 | 2,11

-1.25

0,14 | -095

1,25

-0,70 | 0,55

0,27

1997

-0,14

-045

0,30 | 2,11

134

0,25 | -096

-084

-081 | 0,17

0,28

1998

-035

-041

-002 | 2,31

-160

0,27 | -094

-049

-0,79 | 0,06

0,27

1999

-080

094

-050 | 2,19

-195

0,35 | -1,00

-089 | 0,38

0,26

2000

-0,65

-0,89

-034 | 2,10

-1,66

0,41 | -098

-103 | 0,43

0,35

2001

-0,88

-0,85

-024 | 1,96

-1,90

0,39 | -096

-088 | 0,54

0,30

2002

-0,71

-133

-055 | 2,06

2,13

0,33 | -091

-089 | 0,56

0,31

2003

-049

-099

-039 | 1,93

-1,86

0,33 | -089

-090 | 0,75

0,33

2004

-0,29

-096

-020 | 1,74

-191

0,32 | -090

-104 | 0,93

0,30

2005

021

-1,00

-022 | 1,79

2,22

0,40 | -081

-095 | 1,03

0,22

2006

-0,27

-1,05

-026 | 1,82

-2,50

042 | 0,77

-079 | 1,13

0,20

2007

-0,19

-099

-012 | 1,68

-2,78

0,46 | -061

-067 | 1,14

0,17

2008

-049

-140

-028 | 1,81

-3,25

049 | -052

072 11,21

0,09

2009

-0,65

-142

-024 | 1,93

-343

0,57 | -048

-058 | 1,17

0,08

2010

-1,09

-151

-076 | 2,10

-3,66

0,58 | -041

-075 | 1,25

0,20

2011

-123

-155

-097 | 2,10

-392

0,60 | -033

-067 | 1,20

0,17

2012

-1,05

-1,67

-133 | 2,19

-3,67

0,58 | -039

-050 | 1,19

0,23

2013

-115

-2,05

-115 1 2,11

-3,64

0,58 | -037

-044 | 1,18

0,21

2014

-134

=207

-132 | 2,10

-4,00

0,54 | -040

-045 | 1,17

0,17

2015

174 | 144

-2,36

-1.711 212

-397

0,60 | -033

-046 | 1,22

0,21

Tablo 15. Dénem ve Ulkelere Gore Rekabet Giicii Yiiksek Olan Sanayi Uriinleri

Hindistan Tayland Vietnam
1990-1995 65 76,77,78 78
1996-2005 65,78 76,77,78 78
2006-2015 65,78,85 76,77,78 65,78

Cin G. Afrika Tiirkiye

1990-1995 69,76,77 69,77,78 65,84
1996-2005 69,76,77 69,77,78 65,78, 84
2006-2015 69,76,77 69,77,78 05,78,84




Ozetle, Tiirkiye'nin sanayi Uriinlerinde rekabet avantaji tekstil iplikleri, kumaslar
vb. sektorl icin ve giyim esyalari ve bunlarin aksesuarlari sektori icin 1990-
2015 déneminde hemen hemen her yil sirmstir. Ayrica, 6zellikle 2000'den
sonra Turkiye'nin rekabet giici tekstil iplikleri, kumaslar vb. sektoriinde ve kara
tasitlar sektoriinde yikselmistir. 2000'den sonra tekstil iplikleri, dokuma vb.
sektoriinde Hindistan, kara tasitlar sektoriinde ise Tayland rekabet avantaj
elde etmis ve Tirkiye'nin baslica rakibi olma konumuna gelmislerdir.

Sekil 14. Tiirkiye ve Rakip Ulkelerin AB Sanayi Uriinleri ithalati Kapsaminda
Pazar Payi (%) (1990-2015 D6nemi)

(a)

Turkiye ve rakip ulkelerin AB sanayi Urunleri ithalat pazarinda rekabet gucu
(Bsk. yerde bel. tekstil ipliklerl, kumasiar, sekil ver. mens. esyalar)
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(b)

Turkiye ve rakip Ulkelerin AB sanayi arunleri ithalal pazarnds rekabet gucu
(Bsk. yerde bel. madenden mamil esyalar)
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(c)

Tarkiye ve rakip Ulkelerin AB sanayl Uranleri ithalat pazannda rekabet goca
(Haberlesme. sesi kaydetme ve kaydedilen sesitekrar vermeye yarayan
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(d)

Turkive ve rakip dlkelerin AB sanayi Uranleri ithalal pazannda rekabet guca
(Elektrik makina, cihaz ve alet vb. aksesuvar ve pargalan)
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(e)

Torkiye ve rakip Olkelerin AB sanay! Urunlen ithalat pazannda rekabet goco
(Kara tagitiar)
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(f)

Turkiye ve rakip lkelerin AB sanayi Urunleri ithalat pazarinda rekabet guctu
(Giyim esyasi ve buniann aksesuvarian)

e o wilill,
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Yapilan analizler sdyle 6zetlenebilir:

AB'nin tim ithalati kapsaminda 55 (lke icinde Turkiye gida ve canli
hayvan, icki ve tiitlin, baglica siniflara ayrilmis islenmis mallar, makine ve
ulastirma araclarn kapsaminda ilk 10 tlke arasindadir.

55llkeileihracat benzerlikindeksi 1990-2015 déneminde yiikselmektedir.
Turkiye'nin toplam ithalat icindeki payi da yiikselmektedir.

AB'nin tiim ithalat kalemleri kapsaminda en yakin rakipler Cin, Hindistan,
Tayland, Endonezya ve Fas olarak belirlenmistir.

Tarim Urdinleri ithalati kapsaminda AB'nin en fazla ithalat yaptigi 22 dlke
belirlenmistir. Bu Ulkeler ve Tirkiye'nin ihracat benzerlik indeksi 1990-
2015 déneminde yikselmistir.

Tarim Grinleri pazarinda en yakin rakipler G. Afrika, Kolombiya, Meksika,
Ukrayna, Sili, Peru, Y. Zelanda, A.B.D., Fas, Tunus, Filipinlar, Hindistan,
Tayland ve Kanada'dir.

AB'nin Turkiye'den tanim Urinleri ithalatinda en yiiksek paya sahip olan



sektorler meyve ve sebze, dokuma ve elyaf, balik ve deniz Grtinleri, tiitiin
ve tltln mamilleri ve cesitli yenilebilir Grlinlerdir.

Turkiye'nin rekabet glicii meyve ve sebze icin her yil pozitiftir. Ancak rakip
Ulkeler olarak Meksika, Ukrayna, Y. Zelanda, Peru ve Kolombiya ile rekabet
etmek zorundadir.

Sanayide de genel anlamda ihracat benzerlik indeksi 1990-2015
doéneminde yiikselmistir. En yakin rakipler Hindistan, Tayland, Vietnam,
Gin ve G.Afrika'dir.

AB'nin Turkiye'den sanayi Urlnleri ithalatinda en yiiksek payi, tekstil,
maden, haberlesme, elektrik, kara tasitlan ve ayakkabi almaktadir.
Rekabet glici acisindan Tirkiye tekstilde Hindistan, kara tasitlarinda
Hindistan, Tayland ve G. Afrika, giyimde ise Hindistan ve Vietnam ile
rekabet etmek durumundadir.

Turkiye'nin tanim Urinleri kapsaminda meyve ve sebze sektoriinde, sanayi
Urlinleri kapsaminda ise tekstil, giyim ve kara tasitlan sektorlerinde rekabet
glicu yiksektir. Ancak diger Ulkelerin rekabet performansi incenendiginde
ozellikle Hindistan her alanda Tirkiye'nin rakibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tarimda Meksika, Ukrayna, Y. Zelanda, Peru, G. Afrika, Kolombiya; sanayide
ise Hindistan, Tayland, G. Afrika ile rekabet giicii acisindan yakin diizeydedir.
Genel bir ifade ile Turkiye’nin AB pazarinda 1990-2015 déneminde elde ettigi
rekabet glictind surdirilebilir kilmasi dnemli goriilmektedir.

Bu bulgulardan hareketle, Turkiye'nin AB pazarinda mevcut kosullarda belli
diizeyde bir rekabet avantaji bulundugu aciktir. Bu kapsamda Tirkiye'nin
GB'den elde ettigi faydalar 6zellikle meyve, sebze, tekstil-dokuma ve kara
tasitlan sektorlerinde devam etmektedir.

Turkiye'nin meyve ve sebze, tekstil Griinleri gibi geleneksel tarim Griini ihracat
kalemlerinde ve sanayi sektoriinde kara tasitlari, tekstil ve giyim sanayi ihracat
kalemlerinde ihracat giicline sahip olmasi, Turkiye'nin AB ile GB kurulmasina
tam Uyelige bir adim olarak bakmis oldugu, ancak AB'nin GB'yi Uyelikten ¢cok
iktisadi bir ara¢ olarak algiliyor olmasi temeline dayanan hipotezini dogrular
niteliktedir. Tirkiye'nin geleneksel olarak ihracat kalemlerine ek olarak GB'den
sonra kara tasitlar sektorii de eklenmistir. GB Tirkiye'nin sanayi sektoriiniin
yeniden yapilanmasi, global Uretim zincirine eklenmesine neden olmasi ve
ticaret yaratici bir etki yaratmig olmast ile sinirli kalmistir.

Bu durum, Tirkiye'nin GB'yi Ankara Anlasmasi'nda diizenlendigi sekliyle bir
gecis slireci olarak gordiigli ve bu nedenle AB'nin baska tilkelerle zaman icinde
yapabilecegi tercihli diizenlemeleri baslangicta neden cok fazla 6n plana
ctkarmadiginin anlasiimasi bakimindan énemlidir. Turkiye'nin daha sonra
AB tarafindan Uciinct Ulkelerle yapilan/devam eden STA'lari konusundaki
endiselerinin de anlasilmasini saglamaktadir.

n
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2. AB'nin Orta ve Dogu Avrupa Genislemesi ve
Tiirkiye-AB GB

Canan Balkir, Yesim Kustepeli

AB ve Tirkiye arasindaki GUmrik Birligi'nin (GB) kurulusu, 1963 Ankara
Anlagsmasi'nda kararlastinimis bir dizi uygulamanin son asamasini teskil
etmistir. Toplulugun GB'den 6nce de Tirkiye'nin en 6nemli ticaret ortag
olmasina karsin, GB'nin imzalanmasinin ardindan Turkiye ile AB arasindaki
ticaret hacmi 1995'te 30.2 milyar dolar iken, 2018'de 180 milyar dolari agmistir.
Turkiye ekonomisinin disa agiklik oraninda buyulk bir artisin yasandigi bu
dénemin'' sonunda, 2018 yilinda AB'nin Tiirkiye'nin toplam ihracatindaki pays
%49.9, ithalatindaki payi ise %36.2 olarak gergeklesmistir.

Turkiye ve AB arasinda GB kurulmasindan sonraki ddnemde ticaretin yapisinin
incelenmesi asamasinda dikkatle irdelenmesi gereken iki dnemli kirlma
noktasi, AB'ye yeni Uye Ulkelerin katiliminin gerceklestigi 2004 ve 2007 yillari
olmustur. 2004 yilinda Polonya, Malta, Cekya, Slovenya, Slovakya, Macaristan,
Litvanya, Estonya, Letonya ve GKRY, 2007 yilinda ise Romanya ve Bulgaristan
AB'ye tam Uyelik hakki kazanmistir."? Séz konusu genislemelerin Tiirkiye ile
AB arasindaki dis ticaret lizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu bolimde AB-Tirkiye GB'nin 2004 ve 2007 yillarindan sonraki etkilerinin
anlasilabilmesi icin AB'nin Orta ve Dodu Avrupa (ODA) llkeleri genisleme
sireci analiz edilmistir.

GB, Tuirkiye'nin hem AB pazarina hem de kiiresel ekonomiye eklemlenmesinde
kritik bir role sahiptir. Tlrkiye'nin yeni bir piyasaya agilmasinin hem ulkenin
karsi karsiya oldugu rekabeti arttirmasi hem de ekonomik verimliligin
yukselmesine katki saglamasi yoluyla GB, Tirk sanayisinin bir donlsim
gecirmesine aracilik etmistir (Yilmaz, 2011a). Nitekim Tirkiye, AB'nin 2014
yilinda diinyadan yaptigi ithalat hacmi bakimindan yedinci, ihracat hacmi
bakimindan ise besinci en biytk ticaret ortagi konumundadir. GB donemi
boyunca Turkiye'nin AB'ye uyumluluk yolunda gerceklestirdigi yeni ekonomik
yasal diizenlemelerin, bu dontisiimde énemli bir payi olmustur. Yerli sanayinin
uluslararasi tretim ve dagitim aglarina eklemlenmesi Turkiye'nin endustriyel
yapisina dinamik bir cerceve kazandirmistir (Diinya Bankasi, 2014a).

GB'nin Turkiye'ye sagladigi firsatlar ve getirdigi zorluklar ise literatlirde yogun
tartisma konusu olmustur. Ornegin, GB'nin yiiriirliige konmasinin ardindan

HTurkiye’rm dis ticaretinin GSYH(gayri safi yurtici hasila)’ye orani 1996'da %31.1 iken, 2013'te %54.8
olmustur.
2013 yilinda AB Uyesi olan Hirvatistan bu calismada hesaplamalara dahil edilmemistir.



Turkiye ve AB arasindaki ticaretin hacmi artarken, aynizamanda Tirkiye'nin AB
karsisindakiticaretacigibliylmustir. Bubiylimede, AB'ninTiirkiye karsisindaki
tlm tarife ve tarife digi ticaret engellerini 1971'de kaldirmis olmasina ragmen,
Turkiye'nin bu engelleri ancak GB'nin imzalanmasiyla kaldirmis olmasi etkili
olmustur. Ayni zamanda, Turkiye'nin tarimsal Griinlerinin AB'ye ihracatinin GB
disinda tutulmus olmasi da GB anlagmasinin Turkiye i¢in olumsuz bir yanini
teskil etmistir. Tablo 16'da GB doneminden sonra Tiirkiye’'nin AB’ye ihracatinda
tiketim mallarinin payinin diistiigl, daha yiiksek katma degere sahip olan ara
ve sermaye mallarinin payinin ise ylkseldigi gozlemlenmektedir.

Turkiye ile AB arasindaki toplam ticaret 1996 yilindan bu yana dort kattan
fazla artmis; ancak Turkiye'nin toplam ticaretinde AB'nin payi, GB'ye ragmen
azalmistir. Daha 6nceki AB'ye aday Uyelerin (2004 ve 2007 yilinda AB'ye liye
olan Ulkelerin) tecrlbelerinin aksine, Turkiye'nin toplam ticaretinde AB'nin
payi diisis gostermistir. 2002 yilindan sonra Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
AB sarthlik capalari ile gergeklestirilen makroekonomik reformlar, Turkiye'nin
kiresel piyasalarda imalat sanayindeki rekabet gliciinG artirmistir. Tirkiye'nin
ihracatinda AB-disi Ulkelere, Orta Dogu Ulkelerine, Kuzey Afrika'ya (MENA) ve
Rusya'ya dogru dikkate deger bir kayma olmustur (Tablo 17).

Turkiye-AB GB, 2004 ve 2007 yillarinda AB tam Uyeligine gecen Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin (ODA Ulkeleri) aksine, Turkiye ile AB arasinda tam Uyelige
gecis olmadan imzalanmis olmasi bakimindan, 6zel bir konumdadir. Bu
konumla Tirkiye, AB'nin ODA Ulkelerinin topluluga entegrasyonu icin uygun
gordugii finansal destekten mahrum kalmistir. Togan'a (2012) gore, Turkiye'nin
GB yukimlultklerini yerine getirmek icin 6dedigi toplam maliyet 1.01 milyar
Avro olmus; AB'nin bu maliyete katkisi ise yalnizca %9.28 oraninda kalmistir.
Bunun yani sira GB'nin Turkiye agisindan olumsuz goriinen bir diger yani da
ABiile ticlincii Ulkeler arasindaki ticaret anlasmalari konusunda Tirkiye'nin s6z
sahibi olmamasidir.

ODA lilkeleri ile AB eski Uyeleri arasindaki ekonomik refah ucurumu sebebiyle,
2004 ve 2007 yillarindaki genislemeler, AB icin olumlu ve olumsuz sonuclari
beraberinde getiren kritik asamalar olmustur. 2004 ve 2007'deki genislemeler
neticesinde AB nifusu sirasiyla %19 ve %6 artarken, Birligin GSYH'sinin
sirasiyla yalnizca %9 ve %2 artmis olmasi ise ortalama gelirde bir fakirlesmeye
isaret etmesi acisindan kayda degerdir (Breuss, 2008).
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Tablo 16. Tiirkiye'nin AB'ye ihracatinin Uriin Tiirlerine Gore Ayristiriimasi (% pay)

yil Sermaye Mallan Ara Mallar Tiiketim Mallan
1995 29 318 65.3
1996 34 323 643
1997 35 335 630
1998 36 342 62.2
1999 44 347 60.9
2000 46 359 595
2001 6.0 357 58.1
2002 69 316 614
2003 85 304 61.0
2004* 11.0 313 574
2005 119 30.7 57.1
2006 116 353 529
2007** 139 387 470
2008 15.7 39.7 44.2
2009 12.1 349 525
2010 1.7 388 492
2011 1.7 424 457
2012 10.1 46.1 438
2013 1.2 409 479
2014 1.2 414 474
2015 121 411 468

* 2004 6ncesi AB-25; ** 2007 sonrasl AB-27; ***2015 sonrasi AB-28, Kaynak: TUIK

Tablo 17. Tiirkiye’nin Dis Ticaretinin Ulke Gruplarina Gére Siniflandiriimasi (%)

AB 512 49.7| 522| 545| 479| 463| 462 39| 415] 435] 445

ihracat
AB-disi | 488| 503 | 478| 455| 52.1| 53.7| 538 61| 585| 565| 555

AB 472| 530| 488 | 466| 373| 393| 381| 371| 367| 367| 38
AB-disi | 528| 470| 512| 534| 627| 607| 619| 629| 633| 633 62
Toplam AB 487| 519| 500 497| 413| 417| 408| 374| 385| 393| 406
Ticaret | AB-digi | 51.3| 481| 500| 503| 587| 583| 592| 626| 615 €0.7| 594

ithalat

* 2004 6ncesi AB-25; ** 2007 sonrasi AB-27; ***2015 sonrasi AB-28 , Kaynak: TUIK
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Genislemelerin AB'ye ucuz isglicli ve ucuz ithalat ile yeni piyasalar seklinde
faydalarinin olabilecegiyle birlikte, AB'nin elde ettigi gercek ekonomik
faydanin oldukca dusik oldugu belirtilmistir (Baldwin, 1995). Olumsuz bakis
acilarina ragmen ODA (ilkeleri AB tarafindan Avrupa'nin bir parcasi olarak
gorilmis olsa da Turkiye icin ayni bakis acisinin hakim oldugu soylenemez.
AB, eski Sovyet sisteminin ¢okisli neticesinde bir nevi kendi baslarinin
caresine bakmak durumunda kalan ODA (Ulkelerini, serbest ekonomiye gecis
streclerinde ihtiya¢c duyacaklari ekonomik reformlar gerceklestirmelerini
kolaylastirmak tizere kendi blinyesine dahil etmis ve onlara finansal destekte
bulunmustur. AB destegi ile gerceklesen gecis donemi siiresince yeni
Uyelerin hedeflenen biiylime, enflasyon ve issizlik oranlarina ulagmasina katki
saglanmak istenmistir.

Turkiye acisindan ise AB'nin ODA (lkeleri genislemesi bir avantaj olarak
degerlendirilmemistir. S6z konusu dénemde ekonomik gdstergeleri sebep
gostererek Turkiye'ye tam Uyelik hakki vermeyi kabul etmeyen AB'nin, Tiirkiye
ile benzer seviyede ekonomik gostergelere ve hatta Tiirkiye'den rekabetcilik
bakimindan daha zayif ekonomik yapilara sahip Avrupa tlkelerine tam tyelik
hakki tanimis olmasi, Turrkiye tarafindan elestirilmistir.

Turkiye-AB GB'nin yirirlige girmesinden sekiz yil sonra AB tarihinin en
bilyik genislemesi gerceklesirken, Tiirkiye s6z konusu ODA Ulkeleri ile (GKRY
hari¢) halihazirda STA imzalamisti. Bu Ulkelerin elde ettikleri tam Gyelik hakki
neticesinde, Tirkiye ve ODA (Ulkeleri arasinda imzalanan STA'lar ylrirlikten
kaldirilmis ve bu ulkeler de Turkiye ile AB arasindaki GB'ye dahil olmustur.

AB'nin ODA {ilkelerini kapsayan bu genisleme adiminin Tirkiye'nin AB ile
ticareti Uzerindeki etkilerini degerlendirmek icin, hem AB-ici ticaretin hem de
AB-Turkiye ticaretinin genisleme tarafindan nasil etkilendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu amagla, bu boélimde yapilan ampirik analizin birinci
boliminde 1996-2013 yillari arasindaki ithalat ve ihracat verilerine dair
tanimlayici istatistikler incelenmis ve t-testleri yapilarak ticaret kaymalarinin
gerceklesip gerceklesmedigi kontrol edilmistir. ikinci olarak, Tirkiye ile
2004 ve 2007'de AB Uyeligine gecen ODA lilkeleri arasindaki ticaret yapisi
benzerliklerinin ve bu benzerliklerin yillar icinde nasil degistiginin sinanmasi
icin Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi kullanilmistir. Son olarak, AB'nin
ODA (lkeleri genislemelerinin Tirkiye-AB ticareti Uzerindeki ticaret yaratic
ve/veya ticaret saptirici etkilerini arastirmak Uzere ihracat ve ithalat verileri
Uzerinde ¢ekim modeli (gravity model) ile regresyon uygulamalari yapilmistir.

Bu analizde kullanilan veri seti Tirkiye istatistik Kurumu'ndan (TUIK) elde
edilmistir ve Tlrkiye’'nin 1996-2013 yillari arasinda Polonya, Malta, Cekya,
Slovenya, Macaristan, Slovakya, Litvanya, Estonya ve Letonya ile yaptigi
dis ticarete dair ihracat ve ithalat rakamlarindan olusmaktadir. Ulkelerin
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Turkiye'nin AB ile yaptigi dis ticaretteki paylarindaki degisimler t-testleri ile yil
bazinda incelenmistir'>.

Tablo 18de 2004 sonrasinda ODA (ilkelerinin Turkiye'nin AB ile toplam
ticaretindeki paylar sunulmustur. Veriler ODA (ilkelerinin Turkiye'nin AB ile
toplam ticaretindeki paylarinda biyik bir artis oldugunu gostermektedir.
Bu Ulkeler arasinda 2013 yili itibariyle Tlrkiye’'nin AB ile toplam ticaretinde
en blyik paya sahip olanlar Polonya, Cekya ve Macaristan olmugstur. ODA
Ulkelerinin Tarkiye'nin AB ile ihracatinda, ithalatinda ve toplam ticaretindeki
paylar 2013 yili itibariyle siralanarak Tablo 19'de gosterilmektedir. ihracat
ve ithalat toplamindaki pay dikkate alindiginda ilk alti tlke Polonya, Cekya,
Macaristan, Malta, Slovakya ve Slovenya olarak siralanmaktadir.

ODA (lkelerinin Turkiye-AB ticareti paylarindaki degisimlerin AB yeligi 6ncesi
ve sonrasi seklinde iki donem bazinda karsilastirmali olarak incelenmesi de
genislemelerin etkilerine dair bir sonug verecek olmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu baglamda Tablo 20'de (lkelerin ticaretteki paylarinin 1996-2003 ve 2004-
2008 arasindaki oranlari arasinda fark olup olmadiginin kontrol edilmesi igin
yapilmis t-testlerinin™ sonuclari verilmistir. 2008 sonrasi yillar, kiiresel kriz
sebebiyle bu analizde kullanilmamistir.

T-testi sonuclarina gore Litvanya, Malta ve Letonya'nin Tirkiye'nin
ithalatindaki pay! hari¢ diger tim Ulke ve ticaret kategorilerinde (ithalat/
ihracat) ticaret paylan istatistiki olarak anlamli bir artis gostermistir. AB'nin
2004 genislemesi, Tirkiye'nin Avrupa Ulkeleri ile ticaretinde bdlgesel bir
kayma yaratmig gériinmektedir. TUIK verilerine gére, 1996 yilinda Tiirkiye'nin
AB'den ithalatinda Tablo 19'da siralanan dokuz ODA (ilkesinin pay1 %1.56 iken,
bu pay 2013'te %9.88'e yiikselmistir. ihracat acisindan ise bu oran 1996 yilinda
%4.31'den 2013 yilinda %9.64'e artig gostermistir.

13TUrkiye, GKRY'yi resmi olarak tanimamakta ve bu Ulke ile dis ticarete izin vermemektedir. Bu
sebeple, GKRY analizin disinda birakilmistir.

MT—testi, iki grubun ortalamalari karsilastirilarak, aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigina karar verilmesinde kullanilir. Burada bos hipotez iki grubun ortalamalarinin
birbirine esit oldugudur. Bu teste ait olasilik degerleri ise kullanilan program tarafindan analiz
sonuglariile birlikte verilmektedir.



Tablo 18. Tiirkiye'nin AB ile Toplam Ticaretinde ODA Ulkelerinin Payi (%)

8
- (]
7]
3 5
3 g
= 7}

1996 | 234 1.19 121 023 0.26 0.26 025 0.10 0.03

1997 | 225 099 140 051 027 037 056 0.16 003

1998 | 229 084 137 033 022 043 055 0.08 0.09

1999 1.78 0.80 121 046 031 046 044 008 007

2000 1.69 1.20 146 060 031 050 040 009 0.14

2001 222 1.26 191 040 041 0.60 0.58 0.08 0.09

2002 | 263 1.87 225 08 06 0.56 069 009 0.10

2003 | 296 1.95 223 0.78 08 0.64 0.70 0.12 0.10

2004 | 398 197 242 042 078 094 0.70 0.19 011

2005 | 437 | 203 | 271 076 | 1.01 122 | 066 | 025 | 0.20

2006 | 4.63 194 | 3.18 | 0.51 1.09 | 1.21 059 | 032 | 0.18

2007 | 479 | 267 | 337 1.17 1.42 115 | 057 | 038 | 0.23

2008 | 5.16 | 2.86 | 281 1.73 1.7 135 | 063 | 073 | 0.20

2009 | 6.03 | 286 | 270 1.65 1.90 1.71 047 | 041 0.23

2010 | 649 | 3.16 | 2.75 1.05 | 215 1.08 | 056 | 037 | 0.22

2011 | 666 | 335 | 246 | 180 | 163 | 137 | 060 | 062 | 033

2012 | 663 | 362 | 223 | 180 | 166 | 1.28 | 072 | 0.64 | 0.40

2013 | 6.69 | 3.79 | 236 1.79 1.76 | 141 0.70 | 066 | 0.37

Not: Hesaplamalar TUIK'ten elde edilen veriler ile yazarlar tarafindan yapilmistir.

Tablo 19. ODA Ulkelerinin Tiirkiye'nin AB ile Ticaretindeki Paylarinin Siralanmasi
(2013, %)

ihracattaki Pay ithalattaki Pay ihracat+ithalattaki Pay
Ulke Pay (%) Ulke Pay (%) Ulke Pay (%)

1 Polonya 307 Polonya 362 Polonya 6.69
2 Malta 148 Cekya. 234 Gekya 379
3 Gekya 145 Macaristan 139 Macaristan 236
4 Slovenya 1.04 Slovakya 1.05 Malta 179
5 Macaristan 097 Estonya 041 Slovakya 1.76
6 Slovakya 071 Slovenya 037 Slovenya 141

7 Litvanya 046 Litvanya 028 Litvanya 0.7

8 Estonya 0.25 Malta 026 Estonya 0.66
9 Letonya 021 Letonya 0.16 Letonya 037

Not: Hesaplamalar TUIK'ten elde dilen veriler ile yazarlar tarafindan yapilmistir.
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Tablo 20. Ticaret Paylarindaki Degisimlerin t-Testi Sonuclari

ihracat ithalat

Ortalama  Ortalama Ortalama = Ortalama

Okeler  Olasilk 10063003 20043008 O1K 10963003 20043008
) ) ) )
Polonya 0.003 166 22 0.000 062 2.38
Cekya 0.034 061 083 0.001 066 146
Macaristan 0.033 0388 1.05 0.000 0.75 185
Slovakya 0.002 0.16 038 0.003 024 082
Estonya 0.039 0.06 018 0.013 004 0.19
Slovenya 0.001 0.29 0.80 0.000 0.19 037
Litvanya 0.003 043 0.79 0.351 0.29 027
Malta 0.090 0.09 0.13 0.173 0.09 0.13
Letonya 0.001 0.07 0.16 0173 001 0.02

Not: Hesaplamalar TUIK'ten elde dilen veriler ile yazarlar tarafindan yapilmistir.

Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi (FKE), iki tlkenin ihrag ettikleri Griin
yapilari arasindaki benzerligi ortaya koymak tzere kullanilir. FKE indeks
degerinin 0'ya yakinlasmasi tlkelerin farkli Griinlerde uzmanlasmis olduklarini
ve aralarinda (iriin bazinda rekabet olmadigini géstermektedir. indeksin 100’e
yaklasmasi ise Ulkeler arasinda {riin bazinda rekabet olduguna isaret eder.
Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi, calismamizda Ug ve dort haneli SITC
verileri dlizeyinde tarim ve imalat sanayi Uriinleri icin hesaplanmistir.

Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi sonuglarina gore, secilmis ODA
tilkeleri' ile Tiirkiye'nin AB pazarina yaptiklari ihracat, 2000 ve 2013 yillari
arasinda Uriin bazinda yiikselen benzerlikler géstermistir (Tablo 21). indeks
degerlerinin incelenmesi, 2004 6ncesi ve sonrasinda benzerlik yakinsamasi
acisindan belirgin bir farkin olmadigini géstermektedir. 2000 yilindan 2013
yilina kadar Turkiye'nin ve s6z konusu dlkelerin Avrupa pazarina ihrag ettigi
Urlinler arasindaki yapisal benzerlik, stirekli bir ylkselme trendi gdstererek
ortalama olarak %70.5 diizeyinden %80.6 diizeyine yukselmistir. Bu sonug,
ODA (ilkeleri ile Tiirkiye arasinda Avrupa pazarina ihracat yapmak agisindan
yuksek bir rekabet oldugunu gostermektedir.

Romanya ve Bulgaristan 2007 yilinda AB'ye tam tyelik hakki elde etmislerdir.
Bu sebeple calismanin bu kisminda, yukaridaki analizlerin bu iki tlke icin de
yapilmasi icin ayri bir parantez acilmistir.

158U analize Tablo 21'de sadece ilk alt sirayl alan ODA Ulkeleri dahil edilmistir.



Tablo 21. Tiirkiye ve Yeni AB Uyeleri Arasinda ihracat Benzerligi

Ulkeler
Gekya

2000 2001

70.7

706

2002 2003

.7

725

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

76.3

786

799

79

805

782

779

783

792

80.1

Polonya

79.7

795

80.1

818

85.7

86.5

883

868

882

855

87.2

88.1

88.7

89.2

Macaristan

57

593

619

608

646

64.2

66.7

682

71

704

72

745

756

76

Malta

713

69.3

748

765

773

777

722

743

784

77

745

674

712

726

Slovakya

699

728

74

746

778

788

818

795

80.7

79.1

806

806

81.1

80.8

Slovenya

749

76.7

76

778

822

822

85.2

85.1

86.1

82.5

836

84.1

849

852

Kaynak: Birlesmis Milletler ticaret verileri (zerinden hesaplanmistir (www.comtrade.un.org).

Bulgaristan ve Romanya, AB icerisinde Turkiye'den en fazla ithalat yapan
Ulkeler arasinda sirasiyla 7. ve 8. sirada bulunmakta ve bu konuda 2004'te
AB (iyeligi elde etmis diger ODA {ilkelerinin 6niinde yer almaktadirlar. TUIK
verilerine gore, Romanya’nin Tirkiye'nin AB'den ithalatindaki payr 2004'te
%1.99 iken 2013'te %2.99 olmustur. Bulgaristan icin ise bu oranlar 2004'te
%3.53 ve 2013'de %3.89 olmustur. Goruldugu gibi, iki Glkenin Turkiye'nin
ticaretindeki paylarinin artigi yukarida analizleri yapilan ODA (lkeleri kadar
hizli olmamistir.

ihracat benzerlik indeksi analizi acisindan ise Romanya’nin 2002'de %78.8 olan
indeks degerinin 2013'te %86.2'ye ylikseldigi, Bulgaristann 2002'de %83.5
olan indeks degerinin 2013'te %78.5'e geriledigi izlenmistir (Tablo 22). Bu
sonuglara gore, Romanya ve Tiirkiye arasinda Avrupa piyasasi agisindan daha
gliclii bir rekabetin oldugu soylenebilir.

Tablo 22. Tiirkiye ile Bulgaristan ve Romanya Arasinda ihracat Benzerligi

Yillar Bulgaristan Romanya
2002 8349 7884
2003 8295 81.19
2004 7829 81.50
2005 7824 81.88
2006 77.70 86.79
2007 79.23 89.95
2008 7732 91.09
2009 7811 86.57
2010 7747 87.11
2011 77.36 87.83
2012 7822 8863
2013 7845 86.17
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Analizin son kismini tamamlamak icin asagidaki arastirma sorusunu
cevaplamak lizere ¢cekim modeli uygulamasi yapilmistir:

AB'nin 2004 ve 2007 genislemeleri Tiirkiye ve yeni Uyeler (Cekya, Bulgaristan,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya)
arasinda ticaret yaratici etkiye mi yoksa eski AB lyelerinden (AB-15) s6z konusu
yeni lyelere ticaret saptirici etkiye mi sebep olmustur?

Bu soruya verilecek cevap, AB genislemelerinin AB ile Turkiye arasinda yeni
ticaretin olusmasini saglayip saglamadigina isik tutacaktir. Cekim modelleri,
sirasiyla Turkiye'nin tiketim, ara ve sermaye mallari ithalat ve ihracatlarinin
bagimsiz degisken oldugu alti farklh model seklinde olusturulmustur.
Modellerde kullanilan degiskenler ve gerekliaciklamalar Tablo 23'te, regresyon
sonuclari ise Tablo 24'de sunulmustur.

Anderson ve van Wincoop (2003) ve Feenstra (2002) calismalarinda kullanilan

modellerden ve calismanin bu bolimiindeki arastirma sorusundan yola
cikarak, bu calismada kullanilan ¢ekim modeli:

Xije= A distf;1 bﬁz landlockﬁ3 old_mf;4 new_miﬁt5 Itﬁ.'6 Ijﬁ’t

seklindedir.

Bu modelin alti farkli bagimli degisken icin olusturulan logaritmik dogrusal
formu asagida siralanmistir:

Model 1:

Lxcon = By + Bildist + B,b + Bzlandlock + Bsold_m + fsnew_m + Bglt + (1t

Model 2:

Lxcap = o+ fildist + B,b + fzlandlock + fyold_m + Bsnew_m + Bglt + B,1jt
Model 3:

Lxint = [y + pyldist + b + Bslandlock + fiold_ m+ fsnew_m + Lelt + B1jt



Model 4:

Lmcon = f,+ Bldist + b + Bslandlock + Byold_m + Lsnew_m+ Belt + [,1jt

Model 5:

Lmcap = By + pyldist + (b + Bslandlock + fold_m + fsnew_m + Sglt + (1t

Model 6:

Lmint = [y + pyldist + f,b + [slandlock + fiold_m+ Bsnew_m + Selt + B1jt

Alti cekim modelinin bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile beklenen isaretler
Tablo 23'te aciklanmistir. Calismanin bu bdllimindeki arastirma sorusu,
AB'nin 2004 ve 2007 genislemelerinin Tirkiye ve yeni Uyeler (Cekya,
Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya,
Slovenya) arasinda ticaret yaratici etkiye mi yoksa eski AB Uyelerinden (AB-
15) s6z konusu yeni Uyelere ticaret saptirici etkiye mi sebep oldugudur. Yani,
bu modellerin tahminlenmesinin ana amaci, AB'nin 2004 ve 2007 yillan
genislemelerinin Turkiye-AB ticareti acisindan ticaret artirici veya ticaret
saptirici olup olmadiginin arastirilmasidir.

81



82

Tablo 23. Cekim Modeli Degiskenleri ve Beklenen isaretler

Degisken Tanim Beklenen isaretler
Turkiye'nin tiketim mallar ihracaty,

xcon Model 1 bagimh degiskeni.
Lxca Tirkiye'nin sermaye mallari ihracati,
P Model 2 bagimli degiskeni.
Lxint Turkiye'nin ara mali ihracati,
Model 3 bagimli degiskeni.
Lmcon Turkiye'nin tiketim mallari ithalati,
Model 4 bagimli degiskeni.
Lmca Turkiyenin sermaye mallan ithalaty,
P Model 5 bagimli degiskeni.
Lmint Tdrkiye'nin ara malr ithalati,
Model 6 bagimli degiskeni.
iki tilkenin baskentleri arasindaki mesafe,
[dist logaritmik form. Negatif (-)
Ticaret maliyetini kontrol eder.
b Ortak sinir kukla degiskeni. Negatif (-)

landlock Denize siniri olmayan Ulke kukla degiskeni.

Ticaret ortaginin AB'nin eski Uyelerinden biri Ticaret artinc etkisi: pozitif ()

old_m oldugu gc’jzlemlgrdve‘ 1 degerini alan kukla Ticaret saptinic etkisi: negatif O
egisken.
Ticaret ortaginin AB'nin yeni Uyelerinden biri | Ticaret artinci etkisi: pozitif (+)
new_m oldugu gézlemlerde 1 degerini alan kukla | Ticaret saptirici etkisi: negatif (-)
degisken.
Tyilricin kukla degisken. Her yil icin deg@er alir.
Iyil 2 Gozlem yili 2004 ise 11=1. cokydnlu direng terimi (MRT).
Iyil_3 Gozlem yili 2005 ise 12=1. pozitif veya negatif olabilir.

Zamana bagli etkileri kontrol eder.
Belirli bir ticaret ortagini belirtmek icin kukla
degisken. Ornegin ticaret ortaginin Polonya | cok yonlii direnc terimi (MRT).

oldugu gozlemlerde 111=1. pozitif veya negatif olabilir.

Ticaret ortadi etkilerini kontrol eder.

Ipartner_2

Bu kapsamda alti adet bagiml degisken, Turkiye'nin AB'ye tiketim mallari,
sermaye mallari ve ara mallari ihracat ve ithalatindan olusmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden “old_m” ve “new_m" AB'nin 2004 ve 2007
genislemelerinin ticaret saptirici/ticaret artirici etkisini dlgmeleri bakimindan
calismamiz icin blyik 6nem tagimaktadir.

“dist"degiskeni cekim modelininana degiskenlerindendirve modelde logaritmik
formda yer almaktadir. “b” ve “landlock” bagimsiz degiskenleri sirasiyla, iki tGlke
arasindaki ortak siniri ve denize kiyisi olmayan Ulkeleri temsil etmektedir ve
¢ekim modellerinde ihmal edilmis degiskenler (omitted variable) probleminin
ortadan kalkmasi igin kullanilmaktadirlar.



“It (lyn)” ve “ljt (Iparmer)” degiskenleri, her bir ihracatgl, ithalatc ve yil icin kukla
degiskenlerdir ve Anderson ve van Wincoop (2003) ve Feenstra (2002) tarafindan
¢ekim modellerine ¢ok yonli direng teriminin (MRT) olctlmesi katkisini temsil
etmektedir.

Tablo 24'te verilen ¢ekim modeli sonuclarina gore, “Idist” ve “b” degiskenleri
beklenildigi Uzere tim modellerde negatif ve istatistiksel olarak anlamli
isaretlere sahiptir. “landlock” degiskeni sadece sermaye mallari ihracati ve ara
mallari ihracatt modellerinde (Model 2 ve 3) beklenen negatif isarete sahiptir ve
istatistiksel olarak anlamlidr.

Gok yonlu direng terimini temsil eden “Ipartner” degiskeni de ayni sekilde
beklenen isarete sahiptir (pozitif) ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yine ¢cok yonli
direng terimini temsil eden“lyil”degiskenlerinden sadece 2005 yilii¢in 1 degerini
alan“lyil_3"kukla degiskeni, ilk dort model icin beklenen isarete sahiptir (pozitif)
ve istatistiksel olarak anlamlidir.

Galismamizin  arastirma  sorusunu cevaplayan ‘“old_m” ve “new_m"
degiskenlerinin isaretleri her bir model icin asagida ayri ayri yorumlanmistir.

Tablo 24. Cekim Modeli Sonuclari

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
(Lxcon) (Lxcap) (Lxint) (Lmcon) (Lmcap) (Lmint)

wpir | 21997 | 26207 | 26885 | 182717 | 23662* | 2021
(7032) (3838) (4431) (25.09) (2289) (5631)
s | 1155 | 1145m% T 0990%% | 0236 | 08137 | 1282
(2088 | (1245 | (1133 (2557) (557) (2208)
. 0303 | 0502 | 02417 | 0204 | 11047 | 0312%*
(:435) (:566) (:344) (137) (:526) (:45)
andlock | 0427 [ -0404™ | 0674 | 07417 | 164" | -0066
(863) (-434) (:869) 879) (11.77) 1.17)
od m | 026" 0586* 0206 0.752%%% 0056 0514
- 17) (193) (1.19) (296) 0.19) (141)
o | 04387 0262 0282* 0901** 0278 0402
- (388) 091) (1.86) (4.18) (133) .0
parner 2 | 12837 | 0634™ | 0633|1083 2131|1433
~ | (1295 (3.13) 7.79) (1295) (1745) (37.15)
e 0009 0101 00786 0009 0264 0017
- (:009) 079) (12) (0.09) 161) 0.12)
s 0.249** 0263* | 0323%* | 0249 0190 0072
- (2.85) (1.85) (436) (2.85) (145) (05)
izl 243 242 243 243 205 243
sayls|
Fistatistigi| 76639 21594 67045 33938 52043 46650
2 098 091 096 096 090 093

Parantez icindeki degerler t degerleridir.***: p<0.01, **: p<0.05; *: p<0.1
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Model 1: Genislemelerin Tiirkiye'nin Tiiketim Mallari ihracatina Etkisi

Regresyon sonuclari, “old_m"ve “new_m"degiskenlerinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli degerlere sahip oldugunu géstermektedir. Bu da 2004 ve 2007
yillari AB genislemelerinin Tlrkiye'nin tiiketim mallari ihracati Gzerinde ticaret
yaratici etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu sonuca gore, Tiirkiye hem
yeni hem de eski Uyelere tiiketim mallari ihracatini arttirmistir. Tiiketim mallar
ihracatinin biyuk bir kisminin halen eski tiyelere yapilmakta olmasina karsin,
“new_m" degiskeni katsayisinin “old_m" degiskeni katsayisindan daha biytik
olmasi sebebiyle, AB'nin 2004 ve 2007 yillari genislemelerinin ertesinde yeni
Uyelere bu mallarin ihracindaki artis hizinin eski tyelere kiyasla daha yiiksek
oldugu gorilmektedir.

Model 2: Genislemelerin Tiirkiye'nin Sermaye Mallari ihracatina Etkisi

Bu modelde, “old_m" degiskeni pozitif ve anlamlidir; ancak “new_m" degiskeni
istatistiki olarak anlamsizdir. Bu da Tirkiye'nin AB'ye 2004 ve 2007 yillar
genislemesiyle liye olan ilkelere sermaye mallari ihracati Gizerinde herhangi
bir ticaret yaratici etkinin olmadigina isaret etmektedir. Turkiye'nin sermaye
mallan alaninda karsilastirmali Ustlinlige sahip olmamasi ve bu mallarin
ihracatinin Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca geleneksel olarak distk
diizeylerde kalmis olmasi bu sonucu olagan kilmaktadir.

Model 3: Genislemelerin Tiirkiye'nin Ara Mali ihracatina Etkisi

Model 3'tin sonuclarina gére “old_m"ve “new_m" degiskenleri pozitiftir; ancak
sadece”new_m"istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla, AB genislemelerinin
Turkiye'nin eski Gyelere ara mali ihracatinda anlaml bir etkisi yoktur, fakat
yeni Uyelere ara mali ihracati acisindan ticaret yaratici bir etkiye sahiptir. Ara
mallarin 2013 yil itibariyla Turkiye'nin toplam ihracati icinde %49.3 ile en
yliksek paya sahip oldugu disiinildiginde, AB genislemelerinin Tlrkiyenin
ihrac ettigi ara mallar icin yeni bir pazar yaratmasi beklenecek bir etkidir.
Model 3'lin sonuglar bu beklentiyi dogrulayacak niteliktedir.

Model 4: Genislemelerin Tiirkiye'nin Tiiketim Mallar ithalatina Etkisi

Model 4 bulgular, “old_m” ve “new_m" degiskenlerinin pozitif, anlamli ve
ylksek degerlerde olmalari sebebiyle, 2004 ve 2007 genislemelerinin en biyiik
etkisinin Turkiye'nin tiiketim mallari ithalati Gzerinde ticaret yaratici bir sekilde
kendini gosterdigini ortaya koymaktadir. Turkiye, genislemelerin ardindan
yeni Uyelerden artan miktarlarda tiiketim mali ithal etmeye baslamistir.



Model 5 ve 6: Genislemelerin Tiirkiye'nin Sermaye ve Ara Mallar ithalatina
Etkisi

Son iki modelde, “old_m” ve “new_m" degiskenleri istatistiksel olarak
anlamsizdir ve 2004 ve 2007 genislemelerinin Turkiye'nin sermaye ve ara
mallan ithalati Gizerinde ne ticaret yaratici ne de ticaret saptirici bir etkisinin
olmadigini géstermesi bakimindan kayda degerdir. Buna gore, Turkiye'nin
AB'nin yeni tiyelerinden 6nemli miktarlarda sermaye mali ithal etmedigi, eski
Uyelerden yaptigi ithalatta ise bir sapma olmadigi sdylenebilir. Bu modellerde,
Turkiye'nin yeni lye ulkeler arasindaki 5nemli ticaret ortaklar olan Macaristan,
Polonya ve Cekya'nin ayristirilmasi icin bir kukla degiskeni kullaniimis ve
model sonuglarinda bir degisiklik oldugu gorilmistir. Yeni kukla degiskenler,
s0z konusu (g Ulkeden yapilan sermaye ve ara mali ithalati lizerinde ticaret
yaratici kiiclik de olsa bir etkinin oldugunu gostermektedir (new_m; Model 5
icin 0.05'de anlamli, katsayi: 0.603, Model 6 icin 0.05'de anlamli, katsayi 0.482).
Turkiye, Macaristan, Polonya ve Cekya'dan yeni sermaye ve ara mali ithal
etmeye baslamis goriinmekle birlikte, s6z konusu etki tim ODA {ilkelerinin
dahil edildigi bir cekim modelinde kendini gosterebilecek kadar kuvvetli
degildir. Bu bulgulara gore Tirkiye'nin, sermaye ve ara mallari ithalatinin
buyik bir kismini geleneksel ticaret ortaklarindan yapmaya devam etmesine
karsin, yeni Uyeler arasindaki dnemli ticaret ortaklarindan da bu mallar ithal
etmeye baslamis oldugu gorilmektedir.

Ozetle, AB'nin Orta ve Dogu Avrupa (lkelerini kapsayan genislemelerinin,
Turkiye'nin AB ile ticareti Uzerindeki etkilerini degerlendiren bu bolimiin
analiz sonuglarina gore, Turkiye'nin tiketim mallari ihracat ve ithalatinda
ticaret yaraticl bir etki gorilirken, sermaye mallar ihracat ve ithalatinda
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamistir. Ara mallarinda ise AB'nin ODA
genislemesi sadece Tirkiye'nin ihracatinda ticaret yaratici bir etkiye sahiptir.

85



j& Yeni Nesil STA’lar
Yaprak Giilcan, Sait Akman, Sedef Akgiing6r

AB ticaret politikasinin 6zellikle 2006 yilinda Kiresel Ticaret Stratejisinin
benimsenmesi ile farkli bir zemine dogru yoneldigi gozlemlenmektedir
(Young ve Peterson, 2006; Akman, 201 3).76 AB'nin ticaret strateji belgelerinde
israrla DTO cok tarafli sisteminin énemini vurguladigi gériilmekle beraber
ticaretin serbestlestiriimesi ve diizenlenmesi konularinin, DTO kapsaminda
cok tarafli miizakereler cercevesinde ele alinmasi yoniindeki istekli ve 6nci
rollinlin yavasladig, buna karsin serbestlesme ve yeni ticaret kurallarinin ihdasi
konusunu giderek ikili ve/veya bdlgesel tercihli ticaret anlasmalari yoluyla
tamamlamaya calistigi goriilmektedir. Bu tir anlagmalar, daha ziyade Gglinci
Ulkelerle yapilan STA'lar bazinda olmaktadir. AB'nin bu stratejinin kabul edildigi
tarihten once de Uclinct Ulkelerle STA'lan (ve tercihli ticaret diizenlemeleri)
bulunmakla birlikte, zellikle DTO Doha Turu miizakerelerinin yavaslamasi ve
bilahare askiya alinmasi ile daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Doha Turu muizakereleri 2001 tarihinden itibaren genis ve iddiali bir kapsamla
baslamistir. Ne var ki siirec icerisinde ¢zellikle ylikselen ekonomiler basta olmak
Uzere cok sayida ve farkli gelismislik diizeyine sahip Ulkeler arasinda miizakere
glindemi Gizerinde derin ayriliklar olusmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak,
ozellikle AB'nin glindemde mutlaka olmasini bekledigi yatirimlar, kamu alimlari
ve rekabet gibi alanlar ile ¢evre ve calisma standartlarina iliskin konulari
(Singapur konulari) 2003 tarihinde yapilan Cancun Bakanlar Zirvesi sonrasi
glindemden dismistir. Bu donemden sonra AB'nin Doha Turu beklentileri
dahaziyade geleneksel imalat sanayi ve tarim Urtinleri ticareti konulariile hizmet
ticareti alanlarina yogunlasmistir. Ancak tarim ticareti konusunda AB dahil,
gelismis ve gelismekte olan tlkelerin hassasiyetlerinin giderilememesi ve sanayi
Urlinlerinde benimsenen tarife indirim formillerine dayali muzakere taslak
belgelerinin bir tiirlii kabul edilmemesi, Doha miizakerelerinin 2006 tarihinde
askiya alinmasina yol acmis; daha sonra tekrar baslatilan gortismelerden ise
kapsamli bir sonug citkmamustir.

Bu genel mizakere seyri AB'yi sadece tarifeler degil, tarife disi engeller ve
sinir-ardi diizenlemeler konular da dahil olacak sekilde ve Doha Kalkinma
Glndemi'nden c¢ikarlan yatinm vb. alanlar da kapsayacak ‘derin’ (sadece
glmrik tarifesi ve miktar kisitlamalarinin miizakere edildigi degil, sinir-ardi
diye nitelendirilen standartlar da dahil ticaret iliskilerini etkileyebilecek tlke
ici diizenlemelerin ve tarife-disi engellerin ele alinmasi) ve ‘kapsamli’ (ticaretle

16/-\ynca 2015 yilinda benimsenen Trade for All baslikli yeni ticaret ve yatinm politikasi da AB'nin

ticaret iliskilerinde izlemeye bagsladigi tutumuna 6nemli dayanak olusturmaktadir. ABnin “Trade for

All: Towards a more responsible trade and investment policy” isimli politikasi icin bkz. http://trade.
86 cceuropa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf



iliskili konular ve yatinmlar, hizmet ticareti vd. alanlarin miizakere glindeminde
olmasi) ‘yeni nesil’ STA'lara sevk etmistir.

AB, ozellikle Kiiresel Ticaret stratejisi (2006) sonrasi pek ¢ok ilke ile yeni nesil
anlasmalar miizakere etme yoluna girmistir. AB bu baglamda 50'nin izerinde
Ulke ile STA mizakerelerini tamamlamis; 15 kadar Ulke ile mizakerelerini
stirdirmekte (bu miizakerelerin bir kismi daha énce STA yapmis oldugu ulkeler
ile yeni nesil ‘derin ve kapsamli’ STA'larin glincellenmesi seklindedir) ya da
tamamlama asamasindadir. Diger tarfatan ticaretinin %5'ini olusturan 70'in
Uzerinde Afrika, Karayip ve Pasifik Ulkesi ile ticari iliskileri Ekonomik Ortaklik
Anlagmasi (EOA) ile ileri diizeye cekmistir. Kanada ile CETA tamamlanmis ve
gegici olarak yururlige girmis, Japonya ile EOA tamamlanmis ve yurirlige
girmis bulunmaktadir. MERCOSUR (lkeleri ile uzun suredir devam eden
miizakereler tamamlanmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi (lkelerle
miizakere turlar baslamistir. Ancak ABD ile yapilan TTIP miizakereleri Trump
yonetiminin iktidara gelmsi sonrasinda almis oldugu kararla kesilmistir.
Arastirma raporunun Gereg ve Yontem ile ilgili bélimiinde yer alan Tablo 1'de
STA yapilmis ya da yapilmasi planlanan Ulkeler yer almaktadir. Bu anlasmalar
AB'nin hemen hemen tiim énemli ticari ortaklari ile ticaretini serbestlestirmeye
ve ileri kurallara baglamaya yoneliktir.

Turkiye, AB-28'in 5. bliyik ticaret ortagi ve AB-28'in toplam ithalatinda ise 6.
buyukithalat pazari durumundadir (Tablo 25). Ne var ki, AB'nin STA'lar Turkiye'yi
bu siralamada takip eden diger énemli ticaret ortag llkelere de tarifeleri
kaldirarak, benzer tercihli pazara giris imkanlarini agmakta ya da acacaktr.
Ornegin AB'nin ithalat pazarinda Turkiye ile birlikte tarim Uriinleri icin G. Afrika
Cumbhuriyeti, Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Sili, Peru, Y. Zelanda, ABD, Fas, Cin,
Tunus, Filipinler, Hindistan, Tayland ve Kanada benzer bir Giriin bilesimi ile yer
almaktadir. Sanayi Urlinleri pazarinda ise Turkiye ile birlikte Hindistan, Tayland,
Vietnam, Cin ve G. Afrika Tlrkiye'ye en yakin rakip durumundadir.

Tablo 25'te de izlendigi gibi, Turkiye'den sonra gelen 15 biiyik ticari ortagindan
(Tayvan hari¢) hemen hemen tamami ile STA mizakereleri yapmis ya da devam
etmektedir. Mevcut kosullar altinda kisa dénemde Tiirkiye'nin AB pazarindaki
pay! pek cok ihrac Griinii bakimindan AB STA'larinin yaratacadi artan rekabet
baskisi sonucunda azalacaktir.

Aslinda bu durum, Winters vd. (2003) tanimladigdi sekliyle salt bir ticaret sapmasi
(trade diversion) etkisi olmaktan ziyade ticaretin yeniden yon degistirmesi
(trade re-orientation) seklinde yorumlanabilir. Zira Tiirkiye GB sonrasi zaten AB
pazarina tercihli giris imkanina sahip olup, yeni STA'lar diger ticari rakiplerine
de benzer imkanlari agmaktadir. Bu bakimdan Tirkiye dogrudan bir ticaret
sapmasi etkisine maruz kalmaktan ziyade ‘ticaretin yeniden yon degistirmesi’
etkisi ile karsi karsiya kalmaktadir.
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Tablo 25. AB-28'in En Cok Ticaret Yaptigi Ulkeler (2015)

Toplam milyon pay AB milyon  pay AB milyon
Ticareti avro (%) ithalati avro (%) ihracati avro
EU28Disi 3,513,929 EU28Dis1 1,724,867 100 EU28Disi 1,789,063
1 ABD 615,760 | 17.5 Cin 350,257 | 203 ABD 369,549 | 20.7
2 Gin 520,657 | 148 ABD 246211 | 143 Gin 170,399 | 95
3 Isvicre 253132 | 72 Rusya 135876 | 79 Isvicre 150833 | 84
4 Rusya 209,781 | 60 Isvicre 102299 | 59 | Turkiye 78959 | 44
5 Trkiye 140,533 | 40 | Norveg 74313 | 43 Rusya 73905 | 41
6 Norveg 123,180 | 35 | Turkiye 61,574 | 36 | Japonya 56,572 | 3.2
7 | Japonya | 116298 | 33 | Japonya | 59,726 | 35 | Norveg 48867 | 2.7
8 |Guneykore| 90200 | 26 | CUSY | 4357 | 25 | BAE 1 ugugg | 27
Kore Emirlikleri
9 | Hindistan | 77368 | 2.2 | Hindistan | 39449 | 23 |GlneyKore| 47882 | 2.7
) ) Suudi
10 | Brezlya 65468 | 19 | Brezlya 30879 | 18 Arabistan 40248 | 22
11 Kanada 63433 | 18 | Vietnam | 29958 | 1.7 | Hindistan | 37919 | 2.1
12 | S. Arabistan | 61,754 | 18 | Kanada | 28223 | 16 |HongKong| 35382 | 20
13| BAD oo | 16| Tapvan | 25487 | 15 | Kanada | 35210 | 20
Emirlikleri

14 | Meksika 53333 | 15| Malezya | 22721 | 13 | Brezlya 34588 | 19
15 |HongKong | 49603 | 14 |SArabistan| 21506 | 12 | Meksika | 33657 | 1.9
16 | Singapur | 48588 | 14 | Cezayir 20868 | 12 | Avustralya | 31634 | 18
17 %:g 44798 | 13 | Meksika | 19675 | 1.1 | Singapur | 29690 | 1.7
18| Tayvan | 43943 | 13| Tayland | 19537 | 1.1 %‘g 25454 | 14
19| Cezayir | 43157 | 12 %;‘éy 19345 | 11| Cezayir | 22289 | 12
20 | Avustralya | 41,990 | 12 | Singapur | 18898 | 1.1 Misir 20444 | 1.1

Kaynak: Eurostat (Comext, statistical regime 4)

Elbette, bu yeni durumunTurkiye icin nasil bir rekabet ortamiyaratabileceginin
incelenmesi gerekmektedir. Bu bolimuin aragtirma sorusu, yeni nesil STA'larin
AB-Tiirkiye GB'yi nasil etkiledigidir'’. Bu arastirma sorusunu incelemesi
amaciyla dncelikle literatiirde GB'nin gelisimi ele alinmistir. Asagida yer aldig
sekilde, Turkiye-AB GB iliskisinin literatlirde ele alinig seklinin genel olarak
Ozetlemesi, Turkiye-AB GB konusunda yapilacak diger calismalara zemin
hazirlayarak yol gosterecegi dustiniilmektedir.

7AB STAlarinin Turkiyede ilgili cevrelerde yarattigi kaygilarin kaynaklarini 6zetleyen kisa bir
degerlendirme 1. Bélimde (1.2) ele alinmisti.




3.1. AB-Tiirkiye GB iliskisinin Literatiirde Ele Ainmasi

Aradan gegen yaklasik 25 yillik ddonemde GB'nin etkileri Gzerine tartismalar
bugiin de devam etmektedir. GB'nin 1996 yilinda tesisinden itibaren yapilan
ve literatlirde yer alan ampirik calismalar GB'nin etkileri konusunda 6nemli
bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Bu calismalar genellikle Tlrkiye'nin GB'nin
getirdigi ticaret serbestisinden nasil etkilendigine iliskin calismalardir. Buna
karsin tarife ve tarife-disi bazi engellerin kaldirilmasinin disinda GB'nin
isleyisine yonelik alanlarda (6rnegdin rekabet politikasi, devlet yardimlari,
teknik engellerin yakinlastinlmasi, fikri mulkiyet haklar, gimrik kurallari
vb.) yapilan diizenlemelerin etkileri Uzerine kapsaml calismalar daha
azdir. Literatlr ¢calismasinin yine 6nemli dlclide ele almadig bir diger konu
ise AB'nin degisen politika anlayisinin sonucu Uglncl Ulkelerle yaptig
ticaret anlagsmalarinin ex-ante ve ex-post olarak Turkiye'ye etkilerinin analiz
edilmesidir. Bu alanda AB'nin kendi etki analizi calismalari var olmakla beraber
bu girisimler Tirkiye'ye iliskin kapsamli bir degerlendirme saglamamaktadir.
AB'nin Uclincu Ulkeler ile bitlinlesme girisimlerinin Turkiye'nin AB ile dig
ticaretine etkisi bilgimiz dahilinde literatlirde kapsamli olarak ele ainmamustir.

Turkiye’'nin GB'den nasll etkilendigine iliskin makro diizeyde ya da sektorel
bazda ele alan calismalardan bir bolimu gravity (yer ¢ekimi) analize dayal
cahismalardir. Bunlardan Adam ve Moutos (2008) GB'ye Tirkiye-AB ticaret
iliskileri ve AB-ici ticaret perspektifinden GB'nin etkisini ele alirken AB'nin
Turkiye'ye ve Turkiye'nin AB'ye ticaretini pozitif etkiledigini gdstermektedir.
Benzer bir ¢alisma Nowak-Lehmann v. d. (2007) tarafindan yapilmistir ve
GB'nin Tirkiyede 16 ihracat sektorl Uzerindeki etkisini analiz etmistir. Bu
calisma, GB'nin Turk ihracatina olumlu etkisini vurgulamaktadir. Diger taraftan
Antonucci ve Manzocchi(2006) ise GB'nin etkisinin belirgin bir dizeyde
olmadigini gostermistir. Bilici, Ergin ve Yetkiner (2008) yine gravite modeline
dayandirarak yaptiklari calisma sonunda ticaret Uzerinde pozitif bir etkisi
olmadigi sonucuna varmaktadir.

GB etkilerine yonelik hesaplanabilir genel denge analizine dayal
calismalardan bazilarinin sadece ticarete etkisi yonu disinda refah etkisine
(6zellikle tiketim, Uretim ve kamu gelirleri bakimindan) yogunlastiklarini
gorulmektedir. Harrison, Rutherford ve Tarr (1996) ilk donem calismalardan
olup, tamamlayici politikalarin uygulanabilmesine baglh olarak, GB sayesinde
Uclincl Ulke pazarlarina da giriste imkanlarin artmasi ile ticaret sapmasinin
dengelenecegini belirtmektedir. Buna bagh olarak, GB'nin refah duzeyini
yillik bazda %1 ile %1.5 arasinda artiracadi hesaplanmistir. Calisma ayrica
kamu maliyesi bakimindan bir inceleme yaparak KDV artisi ile tarife gelirleri
kaybinin telafi edilebilecegi sonucuna ulagmaktadir. Bayar v. d. (2000)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise yine genel denge modeline
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bagli olarak GB'nin Turkiye'de refah diizeyini milli gelir bazinda %0.12 kadar
artiracagi ve GB yoluyla (lke riskinin azalacagi noktasindan hareketle yabanci
sermaye girisinde artis olacagi hesaplanmistir. Bu senaryoya goére, GB'nin
refah etkisi, milli gelir bazinda %2.5 ile %4.5 arasinda hesaplanmistir. GB'nin
ilk donemine iliskin literatlirde goze carpan bir diger calisma ise De Santis
(2001) tarafindan yapilmistir. Bu calismaya gore GB'nin ticaret saptirici etki
yaratmadigi ve buna bagli bir refah kaybina yol agmadigi ortaya konmustur.
De Santis'e gore, bunun temel nedenlerinden birisi Ortak Giimriik Tarifesi’'nin
(OGT) disuk seviyelerde olmasindan 6tiri (bazi durumlarda AB'nin tercihli
tarife oranlarinin %0 olmasi) daha disuk maliyete sahip Uclinci Ulkelerden
gelen ithalatin daha yiksek maliyetli AB ithal Grlinlerinin yerini almasindan
kaynaklanmistir. Benzer model Gizerinden hareketle, Demirci ve Aydin (2011),
OGT'nin net bir ticaret yaratici etkiye yol actigi ve Turkiye'nin tg¢linci Ulkelere
ihracatinin %6 kadar arttigi ve net refah artisi sagladigi sonucuna varmiglardir.
Diger taraftan GB'nin sonucu Uciinci Ulkelerle ticaret hacminin OGT'ye bagh
olarak artmasina ragmen milli gelire olumsuz etki yarattigi sonucuna varan
calismalar da bulunmaktadir (Bekmez, 2002). Mercenier ve Yeldan (1998)
GB'nin yirarlige girdigi donemde yaptiklar ¢alismada yine genel denge
modelinden hareketle GB'nin refah etkisinin, tarife-disi engellerin kaldirilacag
daha derin bir bitiinlesme sirecine ilerlememesi durumunda, olumsuz
olacagini belirtmislerdir.

Mercenier ve Yeldan'in calismasi GB'nin daha kapsamli bir liberalizasyon ve
bltlinlesmeye yonelmesi geregi lzerinde dururken, literatlirde derin ve
kapsamli bir GB modelininyaratacadi etki Gizerine de calismalar bulunmaktadir.
Bu yaklasim iki taraf arasinda ticaret serbestisinin ¢ok otesinde basta rekabet
politikasi olmak Gzere, ticlinct Ulkelere karsi uyumlu bir ticaret politikasinin
olusturulmasi, teknik standartlara iliskin AB muktesebatinin kabuld, tiketici
haklarina iliskin mevzuatin uygulanmasi gibi alanlar ile GB'nin hizmet ticareti
ve tarim alanlarina da genisletilmesine iliskin analizler Gzerinden oneriler
getirmektedir. Bunlardan Zahariadis'e (2002) gore, ticarette teknik engellerin
kaldirimasi (standartlarin  harmonizasyonu) ve gimrik formalitelerinin
azaltilmasi sonucu tarife indirimleri kadar ylksek olmasa da refah artisi
beklenebilecektir. Ulgen ve Zahariadis (2004) bir baska politika énerisinde GB
ile saglanan iktisadi bltlinlesmenin hizmet ticareti ve tarim Grinleri ticareti
ile genisletilmesinin refah artisi bakimindan 6nemi (izerinde durmustur.
Togan, Nebioglu ve Dogan (2005), tarafindan yapilan kapsamli ¢calismada ise
Turkiye'nin AB'nin ticarette teknik engellere iliskin miktesebatina uyumunun
saglanmasi ve iki taraf arasinda anti-damping gibi korumaci uygulamalarin
kaldirilmasi ile piyasa yogunlasma oranlarinin disecedi, rekabet diizeyinin
gelisecedi ve serbest ticaretten kazanimlarin yiikselecegi sonucuna
varmaktadir.



GB'nin Tirk sanayi tizerinde sektorel etkilerini analiz eden ¢ok sayida ¢alisma
da literatlirde yer almaktadir. GB'nin ilk yillarinda Tirk imalat sanayisine
etkilerini ele alan arastirmalarinda Erzan, Filiztekin ve Zenginobuz (2003),
GB'nin yerli sanayi tizerinde yikici bir etkisinin olmadigi ancak AB'nin Turk dis
ticaretindeki payinin fazla artmadigi sonucuna varmislardir. GB sonucu dig
ticarette beklenen kaymanin liberalizasyonun sok etkisinden ziyade doviz
kuru oynamalarindan kaynaklandigini vurgulayan calisma, GB'nin herhangi
bir belirsizlige yol agmadigini vurgulamaktadir. Ancak calismada belirtildigi
Uzere 2001 sonrasi alinan iktisadi onlemlerin ve politika degisikliklerinin
verimlilik artisi getirmesi disa acilmanin maliyetini diistirecek ve kazanimlarini
artiracak yondedir. Taymaz ve Yilmaz (2007), imalat sanayinde toplam faktor
verimliliginin ilk yillarda artmamakla beraber, GB sonrasi bazi sektorlerde
onemli artis gosterdigini belirtmektedir. Tagkin (2004), otomotiv sektoriindeki
ihracat artisini bilingli bir politikadan ziyade konjonkktiirel degisikliklere
baglamakta, ekonomik kriz, i¢ talep ve kur degisikliklerinin yani sira 6zellikle
GB'nin etkisine isaret etmektedir. Yilmaz (2011a) otomotiv, makine ve
ekipmanlari ve tiiketici elektronigi (6zellikle TV) sektorlerinde GB'nin disiplin
edici etkisi sonrasi ihracat ve verimlilik artisini vurgulamaktadir.

GB'nin kiresel rekabet sartlari altinda Tirk dis ticaretine ve ihracat yapisina
etkisini inceleyen bazi ¢alismalar, genellikle GB'nin Tiirk ihracatinda yapisal
degisikliklere ve rekabet giicline katki sagladigini bununla birlikte ileri
teknoloji Urlinlere geciste yeterli ivmenin saglanamadigini vurgulamaktadir
(TGmer ve Glilcan, 2014). Akkemik (2011) calismasinda, Tirkiye'nin AB'ye ihrag
ettigi temel Uriinlerde rekabet edebilirligin belirleyici unsurlarini ele almistir.
Galismanin bulgulari tekstil, demir-celik ve otomotiv ihracatinda rekabet
glclnin artisini gosterirken, teknolojik acidan daha ileri imalat sanayi
Urlinlerinde ise bu rekabet glicliniin yakalanamadigini ortaya koymaktadir.
Turkiye'nin rekabet giicliniin tarimda meyve ve sebze ile tiitin ve titin
mamullerinde, sanayide ise tekstil, dokuma ve son yillarda da kara tasitlarinda
oldugu ortaya konmaktadir. Akkemik (2011)e gore bunun nedeni fiyata-
iliskin unsurlardan ziyade verimlilik artisinda yasanan sorunlardir. Akkemik
calismasinda, GB'nin Turkiye'nin ihracat performansina kismi bir katki
sagladigini ancak teknoloji-yogun sektorlere gecis icin sanayide yeniden bir
doniisime ve AB'ye katihm icin gerekli sartlarin yerine getirilmesine ihtiyag
oldugunu éne cikarmaktadir. Benzer bir vurgu da Ekmen-Ozgelik ve Erlat’in
(2014) calismasindan cikarilabilir. Calisma GB sonrasi 1996-2010 yillar arasinda
Turkihrag Griinlerinin AB-15 pazarindarakip tlkeler karsisinda statik ve dinamik
aciklamali karsilastirmali Ustinliklerini ele almistir. Bu ¢alisma, Tirkiye'nin
GB slrecinde Avrupa pazarinda rekabet glici diisen sektorlere iyi sekilde
niifuz edebildigini, ihracatini emek-yogun sektorlerden sermaye-yogun ve
dlsuk ve orta-teknoloji iceren sektorlere dogru yeniden yapilandirabildigini
gostermistir. Ancak daha yiksek katma deger iceren sektorlere kaymasinin
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ihracat ve rekabet gliciiniin strdurilebilirligi acisindan 6nemli oldugu ve ileri
teknoloji iceren Urlinlere yénelmesinin gerektigi uyarisinda bulunmaktadir.

Birinci bolimde sunulan sonuglar, literatiirde atif yapilan calismalari dogrular
niteliktedir. Sanayi sektoriinde Turkiye'nin rekabet giici, tekstil, dokuma
sektoriinde oldugu kadar, GB sonrasi da kara tasitlar sektori lehine degisim
gostermistir. Kara tasitlarinda rekabet giicti 1994 yili 6nceleri negatif degerde
iken, 1994 ve sonrasinda pozitif olmus ve indekst degeri ylkselmistir.

Simsek, Seymen ve Utkulu (2010), AB pazarinda Turkiye'nin rekabet gliciini
cesitli agiklamali karsilastirmali Gsttinlikler indeksleri ile ele alirken mevcut
literatlirlin aksine, bazi ek ve tamamlayici rekabet edebilirlik faktorlerini de
dikkate almaya calistiklari ve endistri-ici ve endistriler-arasi ticarete dayal
arastirmalarinda, Turkiye'nin GB'den 6tiri tercihli ticaret imkaninin yarattig
rekabet avantajina dikkat cekmislerdir.

Buraya kadar bahsi gecen calismalarda, GB'nin olumlu sektorel, rekabetcilik,
faktor verimliligi ve refah etkileri incelenmistir. Ancak degisen kiresel sartlar
dahilinde ve yaptigi yeni nesil STA'lar 151g1 altinda GB potansiyelinden tam
olarak yararlanilamadigi ve gtincellenmesinin yararl olacagi sdylenebilir. Bu
bolimiin ana arastirma sorusu AB'nin yeni ticaret anlagmalarinin AB-Turkiye
GB'ye etkisinin arastinlmasidir.

GB'ye iliskin literatlir mevcut GB yapisinin etkilerini analiz ederken kismen
de olsa AB'de ve diinya ticaret sisteminde meydana gelen degisimlerin
Turkiye'nin ticaret yapisini ve rekabetine etkisini konu etmistir. AB pazarinda
tercihli konuma sahip olan Turkiye'nin AB'nin diger Ulkelere de benzer tercihli
pazara giris imkanini saglamasiyla bu konumunun erozyona ugrayacagi ve
rekabet edebilirliginin olumsuz etkilenecegi kaygilari olusmustu. Aslinda
bu durum yukarida bahsedildigi Gzere Tirkiye acisindan bir ticaret sapmasi
degil ticaretin yeniden yon degistirmesine yol acacak (trade re-orientation)
bir durumdur. AB artik daha fazla sayida tgtinci Ulkeye Tirkiye'ye sagladig
tarife ve miktar kisitlamalarina benzer pazara giris firsatini verecek anlagma/
diizenlemelere girmektedir (Sekil 15).

Bu gelismelerden en basta incelenmesi gereken hig siiphesiz Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin (ODA) 2004 tarihinde AB'ye tam iiye olmalandir. Daha
sonra bunlara ¢ tlke (Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan da dahil olmustur).
ODA'nin AB'ye katilmalarinin Tiirkiye'nin GB kapsaminda ticaret iliskilerine (ve
ozellikle AB pazarina giriste rekabet durumuna) etkisi bazi ¢alismalara konu
olmustur (Balkir ve Kustepeli, 2013 ve Yilmaz, 2003). Yilmaz (2003) bazi AB Uiyesi
ODA'larin adaylik stireci doneminde rekabet yapisini inceledigi calismasinda,
4 farkll indeks Uzerinden yaptigi hesaplamalar sonucu bu ulkelerin emek



yogun sektorlerde glicli karsilastirmali Gsttinlikleri oldugunu; Macaristan
ve Cekya'ninsermaye yogun Uretime gecise hazir oldugunu ve Tirkiye'nin ise
Polonya, Bulgaristan ve Romanya ile benzer ihracat yapisina sahip oldugunu
ortaya koymustur. ODA'larin (MDAU) tam GiyeligininTiirkiye'nin ABile ticaretine
etkisi arastirmanin ikinci bolimiinde detayli olarak incelenmistr. Secilmis baz
ODA'larin Turkiye ile ihracat benzerlik indekslerine ragmen ticaret yaratma
etkisinin saptirma etkisinden daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak sektorel
bazda yeni calismalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Sekil 15. Kiiresel Ticaret Sistemi ve AB’de Ticaret Politikasi Degisimi

're-orientation'
(ticaretin yeniden yon
degisimi) etkisi

g DTO etkisi
2004 2006 Kiiresel Avrupa Gin'in tiyeligi (2001)
genislemesi etkisi sonrasi STA etkisi (tekstil kotalarinin
(MDAU) (serbest ticaret kaldinimasi-
anlasmalari) MFA 2005'e kadar)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir. MDAU, ODA ile es anlamii kullanilmistir,

Diger taraftan kuresel ticaret sisteminde meydana gelen degisimler de AB'nin
DTO baglamindaki yeni taahhitleri cercevesinde bazi sonuglar yaratmistir.
Bunlardan birisi Cin'in DTO (yeliginin sonucu AB pazarina daha dsiik
glmrik vergisi ile girebilmesidir. Bu durumun elbette Tirkiye bakimindan
AB pazarinda bir etki yaratmasi beklenir. Kiiresel ticaret sistemi kapsaminda
diger bir gelisme ise Tirkiye'nin rekabet avantaji olan tekstil ve hazir giyim
urtinlerinde DTO anlagmalarinin bir sonucu olarak Cok Elyaflilar Anlagmasi'nin
(MFA) 2005 yilina kadar tedricen kaldinlmasidir. Bu da Tirkiye karsisinda bazi
rekabetgi Ulkelerin AB i¢ pazarina daha rahat ihracat yapabilmeleri firsatini
dogurmustur. Eruygur, Ozcelik ve Taymaz'in (2004) DTO'de tekstil kotalarinin
kaldirimasini da dikkate alan ve bu durumdan en fazla Cin‘in yararlanacagini
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acikladiklan calismalarinda Tirk tekstil ve hazir giyim sektord icin - bu yeni
durum karsisinda AB’ye ihracatta - verimlilik artisi ve farkl sektorlerde ihracat
cesitlenmesini dnermislerdir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, Tiirkiye’'nin AB sanayi Grlinleri ithalati icindeki
tekstil ve giyim esyasini iceren sektorlerin pay yiksektir. Ancak rekabet
glict acisindan incelendiginde ise Tirkiye'nin rekabet gliciiniin 1990-2015
déneminde pozitif olarak seyrettigi andan endeks degerinin artma yoniinde
olmadigi belirlenmistir. Yakin rakipleri arasinda olan Hindistan'in da rekabet
glici pozitif ve sabit dizeydedir (mutlak deger olarak Tirkiye ile yakin
degerlerde). Ancak daha dnceki ¢calismalardan farkl olarak, Tiirkiye'nin yakin
rakibi olan Cin'de tekstil sektorii rekabet glicli negatif, giyimde ise rekabet
glicli sadece 2007-2011 déneminde pozitif, diger yillarda negatif degerdedir.
Dolayisiyla Cin, tekstil ve giyimde rekabet glicii acisindan 2007-2011 dénemi
disinda avantajli bir konumda goériinmemektedir. Cin'in rekabet gicl
haberlesme, ses kayit cihazlariniiceren 76 kodlu sektor, elektrik makine cihaz
alet ve parcalarini iceren 77 kodlu sektor ve mamul egyalarini iceren 69 kodlu
sektor kapsaminda yuksektir. Turkiye'nin bu sektorlerde rekabet giicti indeksi
negatif degerdedir.

Bununla birlikte, 6zellikle AB'nin kiresel gelismeler 1siginda yaptigi ticaret
politikasindaki degisimin etkilerinin Tlrkiye'ye ne sekilde yansiyacagina iliskin
calismalar konusunda literatiirde bir agik oldugu goérilmektedir. Ozellikle
AB'nin AB disi Uilkelerle ticaretiiliskilerinin Kiiresel Avrupa stratejisi (2006 sonrasi
donem) ile giderek daha fazla bolgesel ticaret anlasmalari (STA) zemininde ele
alinmasi sonucu ve GB'nin mevcut yapisi ve Tirkiye'ye getirdigi yukimlulukler
cercevesinde yaratacagi orta ve uzun donemli etkinin (dis ticaret, rekabet
edebilirlik ve refah etkisi vb.) daha ayrintili analiz edildigi arastirmaya dayali
calismalar literatiirde fazla bir yere sahip degildir. Bu amacla AB'nin ticaret
stratejisi oncelikleri ve artan STA miizakere sirecini dikkate alacak sekilde
Uclincd Ulkeler ile olan anlasmalarinin Tirkiye bakimindan ele alinmasi ayri bir
dizi calismayi gerektirmektedir. Bu calismanin birinci ve ikinci bolimlerinde
yapilan analizler bu calismalara temel teskil etmesi acisindan oldukga
onemlidir.

Akman (2010) AB'nin yeni nesil STA mizakerelerinin Turkiye'nin AB ile GB
iliskisinin uzun donemli strdirilebilirligini ele almakta ve bu gelismelerin
Turkiye'de karar mercileri, is cevreleri ve sektorel aktorler lzerinde yarattigi
endiseleri analiz etmektedir. Calisma Tirkiye'nin GB Karar’'nin 16. Maddesi
geregi AB'nin dis ticarete iliskin tercihli anlagmalarini kabuli zorunlulugunun
sonuclarini analiz ederken, mevcut elestirilerin tasnifini yapmakta ve ileride
dogabilecek zorluklari asmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Kirisci (2013)
ve Akman (2014), AB'nin 6zellikle ABD ile TTIP muzakerelerinin Turkiye



bakimindan yaratacagi sonucun analizini yaparken, ticarete negatif etkisinin
azaltilabilmesi icin Tlrkiye'nin serbestlesme ve kurallarin uyumlastiriimasi
stirecine dahil olmasinin nemini vurgulamaktadirlar.

AB'nin STA stratejisinin Turkiye Uzerindeki etkilerini tahmin edebilmek icin
bu anlasmalarin Turkiye disindaki dlkeler Gzerindeki etkilerini hesaplayan
calismalardan yararlanmak miimkindr. Winters v.d. (2009) tarafindan AB'nin
Hindistan ile imzalayacadi bir STAnin diger Ulkeler agisindan etkilerini ele
alan calisma 6zellikle Finger-Kreinin endeksi yoluyla yaptigi ticaret benzerligi
analizinde AB'nin Hindistan ve ona komsu Ulkelerden yaptigi ithalat ile
Hindistan'in AB ve diger bazi lglinci Ulkelerden yaptidi ithalati ele almistir.
Galisma Cin, Pakistan ve Sri Lanka gibi Ulkelerin cesitli sektorlerde Hindistan
ile rekabetinde olumsuzluklarla karsilasabilecegi yoniinde anlamli sonuclara
ulagmistir. Benzer bir calisma ise McDonald ve Walmsley (2003) tarafindan
daha once yapilmistir. Calismadan bu (lkeler icin anlamh negatif refah
etkisi sonucu ¢ikmaktadir. Bu calisma AB ile Giiney Afrika arasindaki STA'nin
komsu Ulkeler Gzerindeki etkisini incelemistir. Bu llkelerin G. Afrika ile birlikte
bir GB icinde olduklar (SACU) ve Turkiye'nin durumuna benzer sartlarla
karsilastiklari g6z 6niine alindiginda ilgingtir. Bu baglamda literattirde yer alan
diger benzer ¢alismalar da Tirkiye’'nin AB STA'larindan nasil etkilenebilecegi
yolunda yapilacak arastirmalar icin metodik agidan ve potansiyel etkilere
yonelik cikarimlar saglayabilmektedir. Ancak dogrudan Turkiye'ye iliskin ve
GB Karari'nin hiikimlerini ve icerigini dikkate alacak ¢alismalarin daha anlamli
sonuclara ulasmak bakimindan énemi ortadadir.

Gercekten de Hindistan gerek tarim gerekse de sanayide, Cin sanayide, G. Afrika
Cumhuriyeti ise hem tarim hem sanayide Tlrkiye'nin yakin rakipleridir. Ttrkiye
dokuma elyafinda rekabet giiciinii kaybederken, Hindistan &zellikle 2008
sonrasinda rekabet glici kazanmustir. Turkiye tltln icin de rekabet gliciini
kaybederken, Hindistan ayni donemde rekabet giici kazanmistir. Benzer
sekilde Hindistan ile Tiirkiye kara tasitlarn sektoriinde rekabet halindedir. Cin
ise Turkiye'nin rekabet glicline sahip oldugu tekstil ve dokumada rekabet
glictine sahip degildir. Ancak Cin ile Tirkiye elektrikli aletleri, haberlesme
cihazlar ve  mamul madde sektorlerinde rekabet halindedir. Cin tim (g
sektor kapsaminda rekabet gilici agisindan Tirkiye'den stlindir. Gliney
Afrika Cumhuriyeti de Tirkiye'nin rekabet gliciiniin oldugu meyve ve sebze
sektoriinde 1990-2015 doneminde pozitif bir rekabet gilicline sahiptir. G.
Afrika, kara tasitlar sektoriinde de siirekli olarak rekabet avantaji elde etmistir.

AB, STA miizakerelerinin Turkiye'ye etkilerini analiz eden kisitl sayida ¢alisma
icinde ilk olarak ele alinmasi kayda deger calisma Felbermayr vd. (2013)
olmustur. Bu ¢alisma TTIP mizakerelerinin sonunda farkl senaryolar altinda
Turkiye de dahil Gglincl Ulkeler bakimindan refah etkisini inceleyen, genel
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denge modeline dayali bir analizdir. Calisma iki taraf arasinda sadece tarife
indirimlerinden ibaret kisith bir senaryo altinda Tiirkiye'nin %0.3 kadar bir
refah kaybina ugrayacadi, bu kaybin tarife-disi engelleri (TDE) ve yiiksek teknik
standartlara iliskin diizenlemeleri iceren daha iddiali bir senaryo altinda %2.5
gibi ylksek bir orana ulasabilecegine isaret etmistir. Mavis, Oduncu ve Glines
(2014) ise calismalarinda TTIP baglaminda yapilacak serbestlesmenin sadece
tarife indirimleri ile kisith kalmasinda TDE ve dogrudan yayillma etkisine kadar
4 farkli senaryo altinda Turrkiye'nin TTIP’e katilmasi ya da katilmamasi halinde
ele almis ve Tilrkiye'nin TTIP’e dahil olamamasinin her durumda GSYH ve
dogrudan yayillma etkisi haricinde ihracatinda olumsuz etki yaratacagi buna
karsin katilmasinin bunlar Gzerinde pozitif etki yaratacagi, bu etkinin AB ve
ABD icin de olumlu olacagi sonucuna varmislardir.

Degisen kiresel sartlarin ve AB'nin yeni ticaret stratejisinin GB Uzerindeki
etkilerini en kapsamli analiz eden calisma ise sliphesiz Dlinya Bankasi (2014a)
tarafindan hazirlanan Rapor olmustur. Rapor, GB'nin tesisinden bu yana
kiresel ekonomide dnemli degisimler oldugunu ve bunun AB Uizerindeki
etkisinin Turkiye'ye yansimalarini tespit etmektedir. GB rejiminin mevcut
‘asimetrik’ diizenlemelerinin bu degisimler karsisinda GB'nin faydalarini
maksimize etmeyi gliclestirdigini ve glincellenmesi gerektigini net bir sekilde
ifade etmektedir. Calisma GB'nin yetersiz oldugu alanlari ayrintili bir sekilde
incelemektedir. GB'nin tarim ve hizmet ticareti gibi alanlara genisletilmesinin
saglayacagi faydalar ampirik sekilde ele almakta ve GB'nin bu alanlara
genisletilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

En 6nemli konulardan birisi ise AB'nin degisen ticaret politikasi baglaminda
son donemlerde hizla artan yeni STA girisimlerinin Tirkiye'ye etkileridir.
Mevcut asimetrik yapinin Tirkiye Uzerinde yaratacadi etkileri inceleyen
analizinde Tirkiye'nin de AB'nin yaptigi STA'lari tamamlamasi durumunda
GSYHde artis 6ngormektedir. Rapor o donem devam etmekte olan TTIP
konusunda da Tirkiye'nin de yer aldigi bir biitiinlesmenin ticaret hadleri
ve toplam refaha etkisinin negatiften pozitife yiikselecegini belirtmistir.
Diinya Bankasi bu calismada AB ile Tirkiye arasinda daha etkin bir danisma
mekanizmasinin tesisi ve Gg¢linci llkelerle paralel mizakerelerin yapilmasini
onermektedir. Diinya Bankasi ayrica guiclendirilmis bir ‘Turkiye Maddesi'nin
(Turkey clause) Turkiye'nin de AB'nin yeni STA'larindan istifade edebilmesi
bakimindan dneminivurgulamistir. Rapor ayrica AB'nin yeni dénem STA'larinin
derin anlagmalar oldugundan hareketle, farkh alanlardaki disiplinlerin Tiirkiye
Uzerinde ciddi sonuclari olabilecegini de vurgulamaktadir.



3.2. AB Yeni Nesil STA'larinin Tuirkiye Ekonomisine Olasi Etkileri

Bu bolimun arastirma sorusu, yeni nesil STA'larin AB-Tiirkiye GB baglaminda
Turkiye'nin AB ile ticaretini nasil etkiledigidir. Bu alt bolimde, &nceki
boltimlerin bulgulari 1siginda AB'nin imzaladigr STA'larin Tirkiye ekonomisi
Uzerine olasi etkileri 6zetle asagida siralanmaktadir.

Temel Bulgular:

«  AB, Turkiye icin 6nemli bir ticaret ortagidir. AB'nin toplam ithalatinda
Turkiye'nin payl zaman i¢inde ytkselmistir.

«  AB'nin Turkiye ile GB tesis etmesinden sonra Uglincu Ulkelerle imzaladig
(ve halen miizakere ettigi) cok sayida STA'si bulunmaktadir. AB'nin
STA'sinin oldugu Ulkelerin bircogu ile Turkiye'nin henuiz bir STA'sI yoktur.
Turkiye bu Ulkeler ile miizakere baslatmak icin basvuruda bulunmus,
ancak gorismeler hepsi icin baslamamistir (Tablo 1).

«  STA'larin, Tirkiye ile AB arasinda yirirlikte olan GB'nin olumlu sonuglarini
golgelemesi kaginilmazdir.

Gerek mevcut durumu tespit etmek gerekse STA'larin Turkiye’nin AB'ye yonelik
ihracatina etkisini belirlemek amaciyla tarim ve sanayi sektoru ihracat rekabet
glicu analiz edilmistir. Burada akla gelen ilk soru tarim sektoriniin nigin
arastirma kapsamina alindigi olabilir. Tirkiye-AB GB daha onceki sayfalarda
da detayli bir sekilde belirtildigi gibi sadece sanayi Uriinleri ve islenmis tarim
drlinlerinden sinai unsurlar kapsamaktadir. Ancak yine daha 6nce aciklandig
Uzere“yeninesil” STA'lar, GB 6tesine ge¢gmekte ve daha derin bir entegrasyonla
rekabet politikasi, devlet yardimlari, teknik engellerin yakinlastiriimasi,
fikri milkiyet haklari, glimrik kurallar, kamu alimlar, hizmetler ve tarim
sektorlerini de kapsamaktadir. Ayrica, gerek bahsi gecen Diinya Bankasi
Raporu gerekse Avrupa Komisyonu ve Tirkiye'nin GB'nin giincellenmesine
iliskin etki analizleri, iki taraf arasindaki ikili ticaret iliskisinin tarim ve hizmetleri
de kapsayacak sekilde genisletilmesinin yararlarini vurgulamislardir.

1>Tar|m ile ilgili bulgular:

Turkiye-AB GB, sanayi Urlnlerini icine almakta, tarim Urlinlerini ise kapsam
disinda birakmaktadir. Tarim Griinleri icinde ise islenmis tarim Gridnleri
GB kapsaminda kabul edilmektedir. Tirkiye-AB GB cercevesinde, AB'nin
Turkiye'den tarim Urtinleri ihracati ile ilgili bulgular sunlardir:

«  Turkiye'nin tarim Uriinleri ihracati acisindan AB piyasasindaki en yakin
rakib, Guney Afrika Cumhuriyetidir. Gliney Afrika Cumbhuriyeti'ni,
Kolombiya, Meksika, Ukrayna ve Sili izlemektedir. ihracat benzerlik indeksi
50 ve Uzeri olan diger (lkeler ise Peru, Y. Zelanda, ABD, Fas, Cin, Tunus,
Filipinler, Hindistan, Tayland ve Kanada'dr.



Turkiye'nin tarim Urtinleri ihracatinda en yiiksek paya sahip Grlinler; meyve
ve sebze, dokuma elyafi ve artiklari, balik ve deniz Griinleri, titln ve tiitlin
mamulleri ve cesitli yenilebilir Grinlerdir.

Tarim Urtind ihracatinda Turkiye'nin en yakin rakipleri karsisindaki rekabet
glicl, meyve ve sebze ile kismen titiln Griinleri kapsamindadir. Meyve
ve sebzede rekabet glicii 1990-2015 doneminde siirekli iken, tltiin ve
tltln mamullerinde rekabet glicti 2011'den sonra negatif diizeye inmistir.
Meyve ve sebze, AB piyasasinda Tirkiye'nin en yakin rakipleri olan tlkeler
icin de 6nemli ihrag¢ kalemleridir. Tlrkiye eger 6zellikle meyve ve sebze
ihracatinda katma degeri ylksek ve yenilikci Griinlere yonelmezse mevcut
kosullarda sahip oldugu fiyata dayali rekabet giiclinii kaybetme tehlikesi
ile karsi karsiyadir. Yas meyve ve sebzenin ihracatinda yeni tiketim
egilimlerine uygun Uretim yapilmasi ve ihracatin bu yonde planlanmasi
dnemlidir. Ornegin yeni kusak genclerin daha kolay soyulabilir ve tiiketimi
kolay meyveleri tercih etmesini géz Oniine alarak kolay soyulabilen,
cekirdegi olmayan (rlnlere olan talep yulkselmektedir (Vergil ve
Yildirim, 2016). Robot teknolojilerinin kullaniminin ve organik Gretimin
yayginlastirimasinin da o6nemli bir rekabet avantaji yaratabilecegi
ongorilmektedir.

Tablo 26'da 1990-2000 dénemi ile 2001-2015 dénemi arasinda Turkiye'nin
ve rakip Ulkelerin agiklamali karsilastirmali Gstlinliik rekabet indeksinin
ortalama degerleri ver almaktadir. T-testi ile ortalamalarin istatistiksel
acidan birbirinden farkliigi  sinanmistir. Sonuglar meyve ve sebze
sektoriinde G. Afrika, Kolombiya, Meksika, Ukrayna, Peru ve Y. Zelanda'nin
rekabet glici ortalama degerinin 2001-2010 déneminde bir 6nceki
doéneme gore (1990-2000) daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde titln ve titin mamuller icin Filipinler ve Hindistan 2000'den sonra
rekabet gliclni artirmistir. Cin ve Tayland icin balik, Tayland icin ise balik
ve cesitli yenilebilir Grlinler kapsaminda rekabet glicii 2000den sonra
yukselmistir. Dokuma elyaf ve artiklari sektoriinde ise Hindistan'in rekabet
glict ylikselmistir. Tirkiye'nin rekabet glici, 2001-2015 doneminde, 1990-
2000 donemi ile karsilastirildigi zaman tiitiin ve dokuma elyaf ve artiklar
sektoriinde yikselmistir.

2> Sanayi ile ilgili bulgular:

Sanayi ihracati ile ilgili 6zel uygulamalar GB stirecinin baslangicindan ¢ok dnce
baslamistir. Ancak GB'nin en énemli katkisi, Tirkiye'nin kiresel Uretim aglarina
ulasabilme yetkinligi kazanmasi olmustur.
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ISIC Rev.3 siniflamasina gore yapilan analizde Turkiye'nin sanayi Urtnleri
ihracatinda AB piyasasinda en yakin rakipler Hindistan, Tayland, Vietnam,
Gin ve Gliney Afrika'dir.

AB'ninTurkiye'den sanayi Urlinleriithalatinda en yiiksek payi tekstil, maden,
haberlesme, elektrik, kara tasitlari, giyim esyasi ve aksesuarlari almaktadir.



«  Turkiye'nin sanayi Urlinleri kapsaminda tekstil, giyim ve kara tagsitlari
sektorlerinde rekabet glicii yliksektir. Bu sektorlerden tekstil ve gida orta-
distk teknolojili, motorlu tasit ise orta-yiiksek teknolojili sanayilerdir.

Ancak diger ulkelerin rekabet performansi incelendiginde 6zellikle Hindistan
her alanda Turkiye'nin rakibi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarimda Meksika,
Ukrayna, Y. Zelanda, Peru, G. Afrika, Kolombiya; sanayide ise Hindistan,
Tayland, G. Afrika ile rekabet glicii agisindan yakin diizeydedir. Genel bir ifade
ile Turkiye'nin AB pazarinda 1990-2015 doneminde elde ettigi rekabet giictinii
strdurdlebilir kilmasi dnemli gorilmektedir.

Tablo 26. AB Tarim Uriinleri ithalat Pazarinda Agiklamali Karsilagtirmali Ustiinliik
indeksinin Karsilastirmasi (1990-2000 ve 2001-2015 Donemi)

Giiney Afrika Kolombiya
3 5 9 12 26 3 5 9 12 26
1990-2000 -061 10,25 | -284 | -288 | 030 | -015 | 0,30 | -362 | -104 | -3,38
2001-2015 069 | 0,31 | 128 | -273 | -004 | 074 | 0,39 | -384 | -155 | -590

t-degeri 09 |-3,23 | 509 | 061 | 404 | 387 |-430| 068 | 221 | 379
p-degeri (olasilik) | 0,34 | 0,00 | 000 | 055 | 000 | 000 | 0,00 | 051 | 004 | 000
Meksika Ukrayna

3 5 9 12 26 3 5 9 12 26
1990-2000 -022 | 0,06 | 064 | -003 | -019 | -169 | 0,23 | -227 | 466 | 009
2001-2015 -042 1 0,21 | -036 | -013 | -080 | 493 | 0,43 | -009 | -262 | -131

t-degeri 107 [-3,14 | -239 | 064 | 400 | 300 |-2,37 | -351 | -264 | 356

p-degeri (olasilik) | 029 | 0,00 | 003 | 053 | 000 | 000 | 0,03 | 000 | 002 | 000

Sili Peru

12 26 9

1990-2000 026 | 022 | 321 | 648 | -186 | 024 | 0,03 | 412 | -519 | 003
2001-2015 006 | 019 | -3,79 | 560 | -217 | 006 | 0,21 | -305 | 4,72 | 088
t-degeri 305 | 132 | 289 | 065 | 238 | 378 |-514 | -19 | -057 | 7,73
p-degeri (olasilik) | 0,00 | 0,19 | 000 | 052 | 002 | 000 | 0,00 | 006 | 057 | 000
Y.Zelanda A.B.D.

5 9 12 9
1990-2000 -053 [-0,06 | -215 | -639 | 1,10 | -049 | -028 | 091 | 103 | 0,16
2001-2015 -037 10,07 | -209 | -930 | 107 | -030 | -015 | 091 | 102 | 015

t-degeri -161 |-548 | 039 | 241 | 051 | 478 | -356 | 000 | 017 | 494

p-degeri (lasilik) | 0,12 | 0,00 | 069 | 002 | 061 | 000 | 000 | 099 | 087 | 000




Fas Cin

9 5 9 12 26
1990-2000 055 | 008 | -165 | 605 |-370 |-0,35| 026 | 005 | -124 | 112
2001-2015 048 | -004 | -1,75 | -607 | -321 | 0,27 | -036 | -001 | -061 | 094
t-degeri 233 | 526 | 075 | 002 | -224 | -489 | 209 | 086 | -322 | 396
p-degeri (olasilik) 046 005 | 040 | 0,00
Tunus Filipinler
9 12 5 9 12
1990-2000 083 | 024 | -103 | -394 | 097 | 060 | -035 | -107 | 0,22 | -031
2001-2015 050 | -017 | -064 | -271 | 075 | 055 | -038 | -060 | 0,46 | -049
t-degeri 644 | -168 | 200 | 624 | -154 | 122 | 0/6 | 446 |-1,78 | 193
p-degeri (lasilik) | 099 | 0,11 | 006 | 000 | 0,13 | 024 | 046 | 000 | 0,09 | 007
Hindistan Tayland
9 12 26 3 5 9 12 26
1990-2000 058 | 039|022 0,15 | -033 | 0,54 | -002 | -0,08 | -127 | -2,76
2001-2015 049 | -047 | -051 10,74 | 0,14 | 0,56 | -048 | 0,83 | -124 | -161
t-degeri 121 | 103 | 249 |-3,91 | -2,23 | -0,32 | 455 | -6,03 | -026 | 303
p-degeri (olasilik) 002 | 0,00 | 0,04 | 0,76 | 000 | 0,00 | 080 | 001
LEELE] Tiirkiye
3 5 9 12 26 3 5 9 12 26
1990-2000 084 | 041 | 006 | 025 | -243 | -168 | 037 | -1,11 | -0,21 | -0,36
2001-2015 065 |-036 1| 002 | -111]-199 | -148 | 031 | -028 | 0,13 | 0,02
t-degeri 35 | -074| 043 | 444 | 411 | -231 | 356 | -557 | 4,43 | -7,63
p-degeri (olasilik) | 0,00 | 047 | 067 | 000 | 000 | 003 | 000 | 000 | 0,00 | 0,00

Not: Koyu renkli rakamlar rekabet gticii indeksi ortalamasinin 2000 den sonra pozitif ve bir
onceki déneme gére yliksek oldugu anlamindadir.

Tablo 27'de 1990-2000 donemi ile 2001-2015 ddéneminde AB sanayi
Urlinleri ithalat pazarinda Turkiye ve rakip Ulkelerin rekabet guci
ortalamasi karsilastirnlmaktadir. Tablodan da gorildigu gibi Hindistan,
Tayland ve Turkiye disindaki tlkelerde iki donem arasinda rekabet glct
acisindan istatistiksel olarak ve pozitif yonde 6nemli bir fark yoktur.
Hindistan'in rekabet gilicii 2000 sonrasinda tekstil iplikleri, kumaslar,
mensucat esyalari sektoriinde ve madenden mamul esyalar sektdriinde
ylkselmistir. Tayland'in rekabet glicii ise kara tasitlan sektoriinde
yukselmistir. Tlrkiye'nin ise tekstil iplikleri, kumaslar ve mensucat esyalari
sektorlinde ve kara tasitlari sektoriinde rekabet glictiniin 2000 yilindan
sonraarttigiizlenmektedir. Ancak genel olarak incelendiginde sonuclar, iki
doénem icin Turkiye'ye rakip ulkeler acisindan sanayi triinleri kapsaminda
rekabet glici konusunda fazla bir degisiklik olmadigi ydoniindedir.



Tablo 28, Tirkiye ve rakip Ulkelerin tarim ve sanayi sektoriinde 1990-
2000 ve 2001-2015 déneminde rekabet giiclindeki istatistiksel olarak
anlamli olan ve olumlu yondeki degisimleri 6zetlemektedir. Rekabet
glici agisindan Hindistan dort adet sektorde, Tayland ise iki adet
sektorde rekabet gulcini yikseltmistir. Turkiye'nin onemli ihracat
Urlinlerinden olan meyve ve sebze sektoriinde ise rekabet glclinin
yukseldigi alti tane Ulke vardir. Tirkiye'nin rekabet giicii ise 2000'den
sonraki donemde tiitlin, dokuma elyafi ve artiklar, tekstil iplikleri ve
kara tasitlari sektdriinde yikselmistir. Ozet sonuclar, Tiirkiye'nin 2000'den
sonraki donemde 6zellikle meyve ve sebze sanayinde dnemli rakiplerinin
olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde geleneksel ihrag riinleri olan
tekstil/dokuma ile ilgili sektorlerde de rekabet glicl agisindan yiikselen

rakipler bulunmaktadir.

Tablo 27. AB Sanayi Uriinleri ithalat Pazarinda Agiklamah Karsilagtirmal Ustiinliik

indeksinin Karsilagtirmasi (1990-2000 ve 2001-2015 Donemi)

Hindistan Tayland
65 69 76 77 78 8 65 69 76 77 78 84
1990-2000| 0,80 |-0,07| 233 | -1,72 |-0,07| 004 |-021|077| 055 | 053 | 0,46 | 037
2001-2015 1,01 | 0,11 | 224 | 083 |0,00| 044 |-047|-076| 002 | 019 | 0,81 | -044
t-degeri |-4,25|-445|-041-12348]-0.43| 9551 | 788 | 006 | 687 | 472 |-2,75] 1,29
F(’(;%iﬁi)” 0,00 | 0,00 |0688| 000 | 0.67| 000 | 000 | 096 | 000 | 000 | 0,01 021

Vietnam (o]}

76 77 78 84 65 69 76 77 78 84
1990-2000| 1,14 | 252 | 284 | 281 |-084| 060 |-051|036 | 040 | 032 | 088|011
2001-2015| -046 | 016|088 | 206 |-096| 049 |-038| 016|024 | 021 |-123]-011
t-degeri | -381|-6156] 344 | 299 [ 026 | 080 |-281]811]499 | 584 | 239 | 020
"Zﬁﬁ%‘ 000 | 000 | 000 | 000 | 080 | 043 | 001|000 | 000|000 | 003|085

1990-2000| 025 | 081 | -087] 028 | 221 | -124 | 0,16 [-101 | 099|073 ] 0,14 | 026
2001-2015]-079 | 050|141 | 065 | 196 | -299 | 0,48 | -061]-130]-071|1,04] 021
tdederi | 343 | 706 | 314 | 488 | 413 | 651 |-6,54]-548| 1,82 |-027]-896] 19
'C(’(;‘liiﬁli)” 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 |0,00| 000|008 | 078 |0,00]| 006

Not: Koyu renkli rakamlar rekabet gticii indeksi ortalamasinin 2000den sonra pozitif ve bir
6nceki déneme gére yliksek oldugu anlamindadir.
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Tablo 28. 1990-2000 ve 2001-2015 Doneminde Rekabet Giiciinde Artis Olan Sektor
ve Rakip Ulkeler (Tarim ve Sanayi Sektorii icin Ozet Tablo)

G. Afrika
Kolombiya
Meksika
Ukrayna

Peru
Y. Zelanda
Cin
Filipinler
Hindistan
Tayland

Tarkiye

Not: Gri renk tilkenin rekabet gticiintin 2001-2015 déneminde bir nceki dsneme gére
artmis oldugunu ifade etmektedir.

Turkiye ve AB arasinda gerceklesen ticaretin yapisinin incelenmesi asamasinda
iki onemli kinlma noktasi; AB’ye yeni Uye Ulkelerin katiliminin gerceklestigi
2004 ve 2007 yillar olmustur. 2004 yilinda Polonya, Malta, Cekya, Slovenya,
Slovakya, Macaristan, Litvanya, Estonya, Letonya ve GKRY, 2007 yilinda ise
Romanya ve Bulgaristan'in AB’ye tam Uye olmasinin Tirkiye ile AB arasindaki
dis ticaret lizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. ODA (lkeleri Avrupa’nin
bir parcasi olarak goriildiiginden genislemenin getirdigi olumsuz etkiler AB
tarafindan finanse edilmistir. Bu genisleme 6ncelikle Tlrkiye tarafindan endise
ile karsilansa da Turkiye'nin AB'ye ihracati Urlin tirlerine gore ayristirildiginda
GB doneminden sonra secilmis yillarda Turkiye’'nin AB'ye ihracatinda tiiketim
mallarinin oraninin dustigu, daha ylksek katma degere sahip ara ve sermaye
mallarinin payinin ise yukseldigi gézlemlenmektedir.

+  AB'nin 2004 genislemesi (Litvanya, Malta ve Letonya haric), TUrkiye'nin
Avrupa Ulkeleriile ticaretinde bdlgesel bir kayma yaratmig gériinmektedir.
1996 yilinda Turkiye'nin AB'den ithalatinda dokuz ODA (lkesinin payi
%1.56 iken, bu pay 2013'te %9.88'e yiikselmistir. ihracat acisindansa bu
oran %4.31'den %9.64%e artis gostermistir.

«  Finger-Kreinin ihracat benzerlik indeksi sonuglarina gore ise ODA (lkeleri
ile Turkiye arasinda Avrupa pazarina ihracat yapmak agisindan ytiiksek bir
rekabet bulunmaktadir. 2000-2013 yillan arasinda Uriin bazinda artan
benzerlikler bulunurken, 2004 kirlma yil benzerlik yakinsamasi agisindan
bir farklilik yaratmamaktadir.



2007'de Romanya ve Bulgaristan'in Birlige tam Uye olmasiyla Turkiye'nin
ticaretindeki paylarinda onemli bir degisiklik olmamistir. Romanya ile
Turkiye arasinda AB pazarina girebilmek icin bir rekabet bulunmaktadir.

AB'nin 2004 ve 2007 genislemeleri Tirkiye ve yeni Uyeler arasinda ticaret
yaratici etkiye mi yoksa eski AB Uyelerinden (AB-15) s6z konusu yeni Uyelere
ticaret saptirici etkiye mi sebep oldugu sorusuna yanit aramak lizere yapilan
Gekim Modeli analizleri bulgulari isigi altinda genisleme;
«  Tiketim mallari ihracatinda ticaret yaratici bir etkiye sahiptir.
Sermaye mallarn ihracatinda herhangi bir ticaret yaratici etki
bulunmamaktadir.
Eski Giyelere ara mali ihracatinda anlamli bir etkisi olmazken yeni tiyelere
ara mal ihracati acisindan ticaret yaratici bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir.
Turkiye'nin tuketim mallar ithalati Gzerinde ticaret yaratici bir etkiye
sahiptir.
Turkiye'nin sermaye ve ara mallari ithalati Gizerinde herhangi bir ticaret
yaraticl veya ticaret saptirici etkiisi bulunmamaktadir.

Turkiye'nin sanayi strateji dokiimaninda “Tirk sanayisinin rekabet edilebilirligi
ve verimliliginin yukseltilerek, diinya ihracatinda daha fazla pay alan, agirlikli
olarak ylksek katma degerli ve ileri teknolojili Urlinlerin Uretildigi, nitelikli
is glclne sahip ve ayni zamanda cevreye ve topluma duyarli bir sanayi
yapisina dontsimu hizlandirmaktir” (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig,
2015) aciklamasi yapilmistir. Turkiye'nin sanayi stratejisinin orta ve yulksek
teknolojili Uriinlere yonlenmesi ile ihracatta rekabet glicini strdurilebilir
hale getirmesi gerekmektedir. AB'nin sanayi politikasi ile uyumlu olarak
Turkiye'nin de inovasyon, bilgi ve iletisim teknolojileri ile desteklenmis Gretim
teknolojisine yonelmesinin ve yine bilgi sistemleri ile donatiimis lojistik
aglanini kullanmasinin gerekliligi kaginilmazdir.
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j& GB'nin Giincellenmesi Yaklasimi
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Canan Balkir, Yaprak Giilcan, Sait Akman

Bu bolim énceki bolimlerde yapilan analizler ile mevcut literatdr 151g1 altinda
gelecege yonelik politika seceneklerine odaklanmaktadir. Burada amacg,
politika yapicilarina politika dnermeleri sunmaktir. Bu kapsamda, GB'nin genel
etkileri degerlendirilirken, sagladigi pozitif katkilar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1  GB, Turk sanayinin verimliliginin ve rekabet glicinuin artmasi yoluyla ihrag
piyasalarina erisiminin saglanmasina katki yapmistir.

2 GB sonrasi Turkiye'nin dis ticaretinde yapisal degisimler meydana gelmis
ve dusuik teknoloji ve emek-yogun sektorlerden orta-teknoloji ve sermaye
yogun alanlara dogru ihracat artisi saglanmistir.

3 Turk dis ticareti 6nemli olclide liberalize edilmis ve modern ticaret
politikasi araclarina iliskin mevzuati gelistirilmistir.

4 ihrac Uriinlerinin AB pazarina tercihli girisi Tirkiye icin énemli bir refah
artist imkani saglamustir.

5 GB'nin isleyisi ile dogrudan ilgili alanlarda (6zellikle rekabet, fikri ve sinai
mulkiyet konularinda) mevzuat gelistirilmistir. AB ile uyumda yasal/
kurumsal adimlarin atilmasi ve idari kapasite gelisimi saglanmistir.

6 Tuketicilerin daha kaliteli Grlinlere daha ucuza erisebilmeleri imkani
olusmustur.

7 imalat sanayindeki déniisimiin istihdam artisina ve hizmet sektérlerinin
gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir.

Ne var ki GB'nin Turkiye ekonomisi icin yararlar mevcut kosullarda ve kiresel

dengeler icerisinde giderek azalmakta ve ve GB Karari'nin glinimiiz kiresel

kosullarini yansitmaktan uzak olmasi nedeniyle GB'nin ‘marjinal getirisi

giderek diismektedir.

’

4.1. Giimriik Birligi'ni Etkileyen Dis ve i¢ Faktorler

Olusumundan bu yana yaklasik olarak ceyrek asir gegen GB'nin kiresel
ekonomide ve buna bagli olarak Tirkiye ekonomisinde meydana gelen
degisiklikler karsisinda yetersiz kaldigi ve taraflarin uluslararasi ticaret
sistemine adapte olabilmek amaciyla belirledikleri ticaret stratejileri arasindaki
farkliliklardan etkilendigi gorilmektedir (Akman, 2013).

Kiresel ekonomide bu sire icinde meydana gelen degisimler, GB'nin icinde
bulunduguveisledigisartlarida dnemlidlciide degistirmistir. Oncelikle glimriik
vergileri ve miktar kisitlamalarinin kaldirlmasina dayali bu yapr zamanla



dlinya ticaretinde bu tiirden engellerin 6nemli 6l¢lide azalmasi ve bu esnada
AB'nin diger ticaret ortaklar ile tercihli ticaret anlasmalari yapmasi sonucu
teknik olarak anlamini biiyik dlclide yitirmistir. AB'nin ithalatinda uyguladig
nominal koruma oranlari %3 ila 4 seviyelerine inmistir. Diinya ekonomisinde
ozellikle ylikselen ekonomilerde biiyiimenin etkisiyle rekabetgilik bakimindan
‘tektonik kaymalarin’ meydana geldigi ifade edilmektedir. ‘Kiresel tedarik
zincirleri’ uluslararasi pazarlarda uzak cografyalardaki Ulkeler arasindaki
bagimhhg giclendirmektedir. Dolayisiyla AB'nin kendi komsu dlkelerinin
yani sira diinya ekonomisinde agirlik merkezini degistirecek dinamizme sahip
Asya ve Amerika kitasinda yer alan Ulkelerle iliski diizeyi genislemistir. Kiiresel
Uretim sisteminin daha karmasik hale geldigi diinya ekonomisinde tarife-disi
diizenlemeler, ticarette teknik engeller, standardizasyon konulari, rekabet
politikasi, yatinmlar, hizmet ticareti, kamu alimlari, cevre politikasi ve calisma
kosullari gibi Uretime yonelik sartlar kiresel ticaret dizenlemelerinin bu
alanlan da kapsayacak sekilde genislemesi ihtiyacini dogurmustur (Baldwin,
2014; Dlnya Bankasi, 2014a).

AB'nin 6zellikle 2000°li yillarin ortasindan itibaren 6ncelikli olarak rekabet
Ustlinliginin oldugu sektorlere ve iktisadi alanlara dogru yonlendirmeye
basladigi ticaret stratejisi (Kiiresel Avrupa Stratejisi - 2006) GB'nin zaman
icinde degisen kiresel dengeler karsisinda islevselliginin de sorgulanmaya
baslamasina neden olmustur. S6z konusu strateji, AB'nin kiresel ticaret
iliskilerini geleneksel ticaret anlagmalarinda kapsanan hedef ve sektorlerin
cok oOtesindeki ‘alanlara’ ve yeni ticaret politikasi ‘araclarina’ sevk etmistir.
Ayni zamanda ticaret iliskilerini sadece ¢ok tarafli ticaret sistemi kurallari ile
kisitlamadan, o doneme kadar daha arka planda tuttugu bolgesel ticaret
anlagsmalarina dogru yonlendirdigi goriilmektedir (Young ve Peterson, 2006
ve 2014).

AB'nin ticaret politikasi zaman icinde imalat sanayi adirlikli olarak
tasarlanmaktan uzaklasip, ozellikle hizmet ticareti, dogrudan sermaye
yatinmlari, tarim Grlinleri ticareti ve uluslararasi ticarette tarife-digi engeller
ve e-ticaret konularina dogru yonelmistir. Politika kapsama alanindaki bu
degisim, AB kurumlari arasinda yetki donanimina yonelik hukuki ve kurumsal
diizenlemelere olan ihtiyaci da beraberinde getirmistir. Lizbon Antlagmasi
ile ticaret politikasi icerigi ve uluslar-Ustl yapida nasil ele alinacagina iliskin
yeni diizenlemeler olusturulmustur (Woolcock, 2010). Tirkiye'nin AB ile olan
GB Karar (1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari) olusturuldugu doneme gore
ileriye donik diizenlemeler icermekle beraber, gliniimuzdeki kiresel iktisadi
gelismeleri yansitmaktan uzak kalmis ve AB'nin ticaret stratejisinde yer almaya
baslayan yeni alanlar ile tam bir 6rtiisme gosterememistir.

Diger taraftan gerek kiiresel ticaret sistemi icindeki agirligi gerekse rekabetci
glict ve kurallarin belirlenmesindeki rolii ve kapasitesi AB'yi uluslararasi ticaret

105



106

muzakerelerinde énemli bir aktor haline getirmistir. AB'nin tglinct Ulkelere
yonelik geleneksel ticaret anlagmalarini bir ticaret politikasi araci olarak farkli
platformlan kullandigi gériilmektedir. Bu kapsamda, AB DTO biinyesindeki
cok tarafli ticaret miizakerelerinin yani sira STA'lari da giderek daha yaygin
sekilde tercih etmektedir. Ozellikle, ticari iliskilerinin yiiksek potansiyele sahip
oldugu; pazara giriste ciddi engellerle karsilastigi ya da daha yiiksek diizeyde
iktisadi biitlinlesme istedigi tlkeler ile STA mizakerelerini baslatmis ve bazilari
ile tamamlamistir. AB bu politikasini DTO siirecini ikame edecek bir tercih
degil bilakis bu streci tamamlayacak bir unsur olarak gérdigini acikca ilan
etmistir. Bununla birlikte, Gglinct Ulkelerle iliskilerini diizenleme konusunda
goriinir ve oncelikli bir alternatif haline gelen STA'lara donik politika
degisimi, Trkiye’'nin AB pazarina giriste GB ile sagladigi tercih avantajlarini
geriye dusirecegi ve tercih erozyonuna yol acacagi seklindeki endiselere yol
acmistir'®,

AB'nin bu tercihli ticaret anlasmalarinin GB Karari'nin bir geregi olarak (madde
16) Turkiye tarafindan da tamamlanmasi gerekmektedir. Bu durum sadece
hukuki bir zorunluluk olmanin ¢ok dtesinde, Turrkiye pazarini tek tarafli olarak
bu ulke Uriinlerine de agan ‘asimetrik’ bir yapiya dayanmasi nedeniyle iktisadi
bir gereklilik haline gelmektedir.

Ote yandan GB'nin islevselligine iliskin tartismalar, genellikle dissal (kiiresel)
ve AB'nin degisen politikalarina atfedilmekte, Tirkiye'nin uyguladigi dis ticaret
stratejisi ve sanayi politikasi tercihlerinin bu siirecteki rolleri Gzerinde yeterince
durulmamaktadir. Turkiye'nin kronik hale gelen ve kiresel dinamikleri
yakalamasina engel olan i¢ (domestic) faktorlerden kaynaklanan problemlerin
de GB'den elde edilecek faydayi azalttigi distindlebilir.

Turkiye ihracatinda yliksek teknolojiye dayali triinlere gecis konusunda yeterli
ilerlemenin saglanamadigi gorilmektedir (Akkemik, 2011). Bu drlnlerin
toplamihracaticindeki payi sadece %4 ile sinirlikalmistir. Bu, diger yiikselmekte
olan ekonomilere nazaran oldukca diisiik bir orandir. Tlrkiye, bu baglamda
mevcut kiiresel Uretim zincirlerine eklemlenme bicimini degistirmek ve daha
ylksek katma deger iceren lretim zincirlerine gecis saglamak durumundadir
(Taymaz ve Yilmaz, 2011). Turkiye daha ziyade standart ve emek-yogun katma
degder zinciri asamasinda yer almaktadir. Ayrica, dogrudan yabanci sermaye
yatirnmi ¢ekme konusunda mevcut potansiyelini yakalayamamaktadir. Bu
durum imalat sanayinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Dlinya
Bankasi, 2014b). Dis kaynaga dayali bliyiimenin sonucu sirekli hale gelen cari
acigin suirdirilebilirligi son yildaki diistise karsin halen tartisma konusudur.

1‘;';Bu yondeki iddialarin bir analizi igin bkz. Akman, 2010.



2023 Tiirkiye ihracat Stratejisi ve Eylem Plani ile iilkenin ihracatinin 2023’
kadar yillik 500 milyar dolara ¢ikariimasi ve “son 10 yilda Turkiye'nin yakaladig
ihracat ivmesinin devamini saglayarak stirdrdlebilir bir ekonomi icin ihracat
atihmini gerceklestirmek” amaci ortaya konmustu. Bu strateji cercevesinde
Turkiye'nin dinya ekonomileri icinde ilk 10'a girmesi, “2012-2023 yillari
arasinda yillik ihracatin ortalama yiizde 11.7 artmasi ve diinya ihracatinda
Turkiye'nin yaklasik yiizde 0.8 olan payinin, 2013 yilinda ylizde 0.91, 2018
yilinda yiizde 1.18 ve 2023 yilinda ylizde 1.46'ya ulasmasi” hedeflenmekteydi.
Bu hedefler yakin siire 6nce giiniimiiz sartlarina gére gézden gecirilmis ve
yenilenmis olsa dahi ulasabilmesi icin asiimasi gereken 6nemli sorunlar halen
mevcuttur.

En onemli hususlardan birisi rekabet edebilirliktir. GB, Tirkiye'nin rekabet
edebilirliginiiyilestirmistir;ancak hentizbu konudaistenen seviyeye gelindigini
soylemek glictiir. Dinya Ekonomi Forumu'nun “The Global Competitiveness
Report” calismasina gore, Turkiye rekabette 148 ke arasinda 44. olmustur.
Turk ihracatgilar artik daha genis bir Grlin yelpazesiyle is yapmaktadir ve bu
Urlinler daha fazla Ulkeye ulasmaktadir. Distk teknoloji yogun Griinlerden
orta derece teknoloji yogun Uriinlere basarili bir sekilde gecis yapilmistir.
Ancak yiksek teknolojide istenen seviye yakalanamamistir. Bu Griinlerde
Turkiye'nin pay dusik ve degismez goériinmektedir.

Ayrica ihrag Urlinlerinin ithal girdiye bagimliigr da énemli bir sorun teskil
etmektedir. Ar-Ge icin de yeterince harcama yapilamadigi gozlenmektedir.
Yiiksek Ar-Ge harcamasiyapabilmek, birgelisme nedeniolmasininyanisiraayni
zamanda bir gelismislik gostergesidir. Tiirkiye gibi ekseriyetle orta teknolojili
Urlinlerde uzmanlasan Ulkeler icin Ar-Ge harcamalarini aniden yikseltmeye
calismak zorluklarla dolu bir siire¢ olacaktir. ihrag triinlerinde markalasma
saglanamamasi ve “Turk mali"na karsi kalite algisinin halen disiik olmasi
da bagka bir problemdir. Turkiye'nin ihracatini sinirlayan ve ticaret politikasi
acisindan zorluk teskil eden bir sorun da kigik ve orta 6lcekli isletmelerdir.
Tuirk firmalarinin %98'inden fazlasi KOBI'lerdir. Bu firmalarin uluslararasilasma
oranlan disuktlr ve kiresel ticaretle yeterince bitiinlesememislerdir. Ayrica
bu firmalarin Ar-Ge harcamalar da hedeflenen diizeylerin ¢ok gerisindedir.
Sayilan bu sorunlar sebebiyle Tirkiye, uzun siire devamlilik arz eden bir cari
actk problemi ile karsi karsiya kalmistir. Her ne kadar son yillarda cari acik
distis gosterse de bu, Tirkiye'nin dis ticaret yapisindaki yapisal sorunlarin
¢ozllmesinden cok azalan bliylime oraniyla ve doviz kurundaki yikselisin
ithalata olan etkisiyle ilgilidir. Sorun yapisal oldugundan, en azindan kisa
vadede cari acigi, blyimeden fedakarlik etmeden azaltmak mimkin
goziikmemektedir. Dis acigin esas sebebi AB ile yapilan ticaret degil, Cin
gibi hizla gelismekte olan ya da Rusya gibi enerji ihrag eden ulkelerle yapilan
ticarettir. Her ne kadar uzun vadede niikleer enerji secenegiyle ithalatta
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onemli yer tutan petrol ve gazithalatina bagimlilik azaltiimaya calisilsa da kisa
ve orta donemde Tiirkiye'nin enerjiden kaynaklanan dis agigini kapatmasi glic
goriinmektedir.

Turkiye'nin dis ticareti gelismekte olan ekonomilerin yikselisi, cok tarafl
DTO sisteminin yasadigi sikintilar ve AB'nin bu gelismelere cevap niteliginde
yaptidi ticaret alanindaki degisiklikler ile Tiirkiye'nin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan politik ve iktisadi degisimler tarafindan sekillenmistir.
Bugiin KOBI'lerin disiik oranda uluslararasilasmasi, kiresel markalarin
yaratilamamasi, ihra¢ mallarinin ithal girdilere yiiksek oranl bagimhhgi, diistik
Ar-Ge yatinmlari, finansal kaynaklara erisim ve nitelikli is glici sikintisi gibi
sorunlarla karsi karsiya olmaya devam etmektedir.

Bu nedenle GB'nin glincellenmesi ve Tiirkiye ile AB arasindaki bitlinlesmeyi
hizlandiracak, kiiresel gelismelerden kaynaklanan tehditleri bertaraf edecek,
Turkiye'nin rekabetcilige yonelik yeni bir strateji izlemesine ve dis ticarette
doniisim yasanmasina katki saglayacak sekilde gerceklestiriimesi onemlidir.

4.2. Gumriik Birligi'nin Gelistirilmesi Baglaminda
Politika Onerileri

Bu baglamda GB'nin glincellenmesi bakimindan Ug¢ temel alan (zerinde
yogunlasilabilir:

4.2.1 GB'nin yeni alanlara yonelik derinlestirilmesi

’

GB'nin hizmet, ticaret ve tarim Urtinlerini kapsayacak sekilde ‘derinlestirilmesi
ve sadece sanayi Urlnleri ile sinirh olmaktan ¢ikartilmasi halinde -dinamik
etkilerin disarida birakildigi bir baz senaryoda dahi- 2 milyar dolar katki
saglayacagi tahmin edilmektedir (Diinya Bankasi, 2014a). Ayni calisma
ornegin tarim alaninda GB'nin AB'nin liclinc lkelerle olan STA'larinin birincil
tanim bilesenlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesinin, tarim alaninda
bir Turkiye-AB STA'sina nazaran daha fazla reel gelir artisi saglayacagini
vurgulamistir. Benzer bir sonug¢ Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan Etki
Analizi gaI|§ma5|nda19 ve Ticaret (zamanin Ekonomi) Bakanligi tarafindan
yaptinilmis olan Etki Analizi calismasinda?® da vurgulanmustir.

19Avrupa Komisyonu'nun yaptirdigi bagimsiz etki analizi ¢calismasi BKP, 2016 Study of the EU-
Turkey Bilateral Preferential Trade Framework, Including the Customs Union, and an Assessment of
[ts Possible Enhancement icin bkz. https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/
docs/ia_2016/turkey_anx6_en.pdf

Bu ¢alisma yayinlanmamakla beraber sonuglari kamuoyu ile paylasiimistir.



Hizmet ticareti alaninda; AB pazarinda gelisen ve talep artisi gorilen sektorlere

(yUkselen) iliskin mevcut AB diizenlemeleri ve kisitlamalarinin (Hizmet Ticareti

Kisitlamalari Endeksi - STRI?') ortaya konulmasi ve bu sektérlerde Tiirkiye'nin

karsilastigi sorunlarin tespitine yonelik calismalar eksiktir.

«  Bu cercevede ABden talep edilecek tavizlerin netlestirilmesi
gerekmektedir ve hizmet sektoriine iliskin i¢ diizenlemelerin (domestic
regulation) tamamlanmasi saglanmalidir.

- Diger taraftan bir stiredir akamete ugramakla beraber hizmet ticareti
alaninda coklu bir anlasma saglamak amaciyla baslamis olan TISA??
muzakereleri baglaminda da glindeme getirilmesi gerekmektedir. AB
tarafindan getirilen ‘pozitif liste’ ve ABD tarafindan 6nerilen ‘negatif liste’
gibi yaklasimlarin yaratabilecegi sonuclar itibariyla dikkate alinmasi
yararli olacaktir.

Tarimda bu siirecin Turkiye'nin tarim konusundaki reformunu hizlandiracak
bir etkisinin olacagi kesindir. GB baglaminda tarim Ur{inlerinde serbestlesme
sonrasi Turkiye'deki tarim istihdaminin azalacagr dikkate alinmalidir. AB'nin
Ortak Tarim Politikas'na uyum sirasinda istihdam saglayan ve rekabet glci
ylksek drlnler de dikkate alinacak bir destek politikasi izlenmelidir. Ancak,
s0z konusu alanlarin serbestlesmesi Tirkiye'nin AB miiktesebatina uyumuna
baglanmaktadir. Bu alanlarin miktesebatta ¢ok genis yer tuttugu géz 6niine
alindiginda, GB'nin daha sorunsuz isleyebilmesinin saglanmasi icin karar ve
danisma mekanizmalarinin da gézden gecirilmesi gerekecektir.

4.2.2. AB'nin tercihli anlagmalarina Tiirkiye'nin katiliminin saglanmasi

AB'nin STA diizenlemelerinin Turkiye'ye tic dnemli etkisi bulunmaktadir:

- Ik olarak, AB'nin ticiinci tlkelere verdigi/verecegi tavizlerin Turkiye'nin
AB pazarindaki rekabet glicline olan etkisidir. Ancak bu etkiyi belirleyecek
unsurlar icerisinde AB’nin pazara girise iliskin teknik, cevre, gida guivenligi
vd. muktesebatina uyum konusunun Uizerinde durulmasi gerekmektedir.
Diger Ulkelerin Turkiye aleyhine yaratacad tercih erozyonu konusunda
literatlirde genellikle AB'nin Ucglinct Ulkelere karsi OGT indirimleri
dikkate alinmakla beraber esas etkinin tarife-disi engeller UGzerinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

21Hizmet Ticaret Kisitlamalari Endeksi -Services Trade Restrictiveness Index (STRI): Uluslararasi
Ticaret genellikle yatinm kisitlamalari ve yerel dizenlemeler nedeniyle zarar gérmektedir. OECD
tarafindan duzenlenen STRI hangi politika araglarinin ticareti kisitladigini tespit etmeye yoneliktir.
22Hizmet Ticareti Anlasmasi - Trade in Services Agreement (TiSA):  DTO Uyesi, aralarinda Turkiye ve
AB'ninde bulundugu uluslararasi hizmet ticaretinin yaklasik %70'ini gerceklestiren Ulkelerin 2012
yilindan itibaren hizmet ticareti alaninda serbesti saglanmasina yonelik mizakareleri kapsamaktadir.
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«  STA'larin Turkiye'ye ikinci 6nemli etkisi yarattiklari ‘asimetrik’ durum ile
ilgilidir. AB tarafindan yapilan bir STA'nin Ugclincu Ulkeler lehine Avrupa
glmrik alanina giriste getirdigi avantajlar, Turkiye pazarini da Gglinci
Ulke menseli Griinlere acarken, bu serbestlesme etkisi Tuirk Griinlerinin bu
Ulke pazarlarina ‘karsilikhlik ilkesi’ geregdi girisine imkan vermemektedir.
Bu durumun ticaret dengeleri Ulzerinde yaratabilecegi olumsuz etki
tartisma konusu olmaktadir.

«  Son olarak, bu asimetrinin giderilebilmesi icin Tirkiye'nin giderek daha
fazla sayida llke ile benzer STA'lari tamamlamasi zorunluluk haline
gelmektedir. Ancak, bu durum iki 6nemli zorlukla karsilagmaktadir:
Bazi Ulkelerin Tirkiye ile benzer diizenlemeleri yapma konusundaki
isteksizlikleridir. Bu asimetrinin giderilmesinde GB mekanizmasi AB
tarafina baglayici bir yaptinm yliklememektedir. AB'nin ABD ile ylirittigu
TTIP miizakerelerinin durmasi ile simdilik ABD kaynakli endiselerin
azaldigi gorilmektedir. Ne var ki iki taraf arasinda mevcut siyasi
konjonktiriin dedismesi sonucu miizakerelerin belki farkli bir kapsamda
olsa dahi yeniden baslatilma ihtimali her zaman akilda tutulmalidir.

- Diger taraftan AB'nin Uclincu Ulkelerle yaptigi/miizakere ettigi yeni nesil
STA'larin Tlrkiye'nin bugtine kadar miizakere ettigi STA'larin cok Gzerinde
derin ve kapsamli alanlari icine alan (yatinmlar, rekabet politikasi, fikri
muilkiyet haklari, ticarette teknik engeller, cevre mevzuati, kamu alimlari,
ilac sektord, veri korunmasi vd.) ve yeni yikiimlilikler doguracak yonde
sekillendigi gorilmektedir. Bu sartlar, Tirkiye'nin dncelikle GB'nin daha
glincel hale getirilmesi yoluyla AB miiktesebatina uyumda pozitif adimlar
atmasini zorunlu kilmaktadir.

1. GB'nin islevselligini artirmak icin kurumsal yapinin gelistirilmesi:

Yukarida bahsi gecen hususlar dikkate alindiginda, GB'nin daha islevsel
olmasinin 6nemi tekrar 6n plana c¢ikmaktadir. GB'yi etkileyen bu i¢ ve
kiresel dinamikler ve dénustimler karsisinda, 1/95 sayili Kararda ongoriilen
mekanizmalarin ve mevcut hiikimlerin (1/95 OKK md. 54-60) is birliginiidame
ettirmek ve kapsamli olarak yiriitmek konusunda ciddi bir eksiklik yarattiklari
tespit edilmistir (Dlinya Bankasi, 2014b ve BKP, 2016).

Oncelikle GB Karari baglaminda, taraflar arasinda ortak karar alabilmede kayda
deger zorluklar mevcuttur. Turkiye'nin karar mekanizmalarina aktif ve etkin
sekilde katilamamasi; iktisadi kaygi ve onceliklerinin AB tarafindan yeterince

23GBnin karar alma ve danisma mekanizmalari basta olmak UGzere kurumsal eksikliklerinin ardinda
o gunin sartlarinda AB ile olan iligkilerin siyasi plrtzlere bu denli maruz kalmadan ilerleyecegi
duslncesi var olmustur. Ancak, GB dizenlemesinin ileride yaratabilecegi sikintilari net olarak tahlil
eden calismalarin sayisi azdir. Istisna olarak dzellikle, Peers (1996), Neuwahl (1999) ve Kabaalioglu
(1997) bahsetmek gerekir.



dikkate alinmamasi; AB mevzuatina iliskin bilgilendirmeleri ancak Konseye
gonderilmesi asamasinda 6grenebilmesi ve bu baglamda genel olarak ilgili
hikimlerin tam ve etkin sekilde uygulanamamasi (1/95 OKK Md. 59 ve 60)
onemli noktalardandir.

Ayrica, mevcut gelismeler karsisinda GB'nin isleyisinden kaynaklanan
sorunlarin giderek artacagi kesindir. GB'nin anlasmazliklarin halline yonelik
mekanizmasi ise bugiinin sartlarina gore yetersiz kalmaktadir. Proje, bu
konunun Ankara Anlagmasi’'nin 25. Maddesinin 6ngordigi sistematigin
otesinde -gliniimiiz modern ticaret anlagmalarinda esas alinan- ve ihtilafin
zorunlu yargi veya tahkime sevki yoluyla halledilmesi yontemini -ve dolayisiyla
siyasi kararlara tabi kalmaktan ¢ikartilmasini- 5nermektedir.

Belli bash ticaret sikintilarinin var olmasinin dnemli sebeplerinden biri, etkin
bir anlasmazlik ¢cdziimleme mekanizmasinin eksikligidir. Mevcut mekanizma
“Avrupa Ekonomik Toplulugu dis iliskiler antikaliginin miize seviyesindeki
bir 6rnegi” (@ museum quality example of EEC external relations antiquity)
olarak tanimlanmistir (From the Board, 2013). Ankara Anlasmasi, Ortaklik
Konseyi'nin herhangi bir anlasmazhidi kendi karari ile ya da konuyu AB
Adalet Divani (ABAD) veya herhangi bir ilgili mahkemeye gonderme yoluyla
¢ozebilecegini belirtmektedir. Yalnizca iki tarafin da onayi ile baslatilabilen
bu referans prosediir, uygulamada bugiine kadar hi¢ kullaniimamistir. 1/95
no'lu kararin 61. maddesi, GB'ye istinaden ek bir hakem usulii daha getirmistir.
Taraflardan herhangi biri, baglayici bir hakem kararina yol acacak sekilde islem
baslatabilecektir. Ancak bu hakem siireci, 6zellikle Grlnlerin serbest dolasimi,
ticarete yansimalan ya da ekonomik problemlere sebep olan AB-Turkiye
mevzuat uyumsuzluklarina karsin alinmis giivenlik 6nlemlerinin kapsam ve
sreleri hakkindaki anlasmazliklar ile sinirldir. Steve Peers'in 1996 yilinda
gozlemledigi gibi, GB'nin isleyisine iliskin olarak, “hakem usuliine neden
herhangi bir konu ya da yorum konusunda basvurulamayacagina dair gecerli
bir sebep gériinmemektedir” (Peers, 1996). Benzer climleler ile Diinya Bankasi
da anlasmazliklarin halli mekanizmasinin daha genis kapsamdaki muhtemel
uyusmazlhklar kapsayacak sekilde genisletiimesini 6nermektedir. Yine de
Diinya Bankasi, GB'nin kurumsal tasarimindaki mevcut asimetriler eszamanl
olarak ¢6zlime kavusturulmadan bu yondeki bir ilavenin uygulanabilmesinin
zor olacagi konusunda uyarida bulunmustur (Diinya Bankasi, 2014b).
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4.3. Gumruk Birligi Glincellenmesi Sureci

Turkiye ve AB, GB'nin modernlestirilmesi ve glinimdiz ticaret sisteminin

yapisina uygun hale getirilebilmesi amaciyla mevcut yapinin giincellenmesi

yonlinde bir 6n uzlasiya varmis ve bu baglamda Mayis 2015’te imzalanan

mutabakat geregi bir ‘yol haritas’nin belirlendigi aciklanmistir?*. Buna gére

Avrupa Komisyonu Tirkiye ile GB'nin derinlestiriimesi ve giincellenmesine

yonelik 6ncelikle bir ‘etki analizi’ calismasi baslatmisti®®, Tiirk tarafinin mevcut

mutabakatla ilgili olarak ‘Turkiye'nin taleplerinin kabul gordugl’ ifade

edilmistir. Bu mutabakat ¢ercevesinde:

«  Turkiyenintumilgili AB komitelerinde, calisma gruplarinda ve ajanslarinda
yer almasi;

«  Tanm tavizlerinin genisletilmesi;

«  Hizmet ticaretinin ve tasimacilik kotalarinin serbestlestiriimesi;

«  Kamu alimlarinin karsilikli olarak agiimasi;

«  Uclincii tlkelerle STA'lar konusunda daha giiclii bir diyalog, is birligi ve
bilgi paylasimi yoluyla Turkiye'nin desteklenmesi;

- Isleyen birtahkim mekanizmasinin tesisi ve Tiirkiye'nin AB Ticaret Politikasi
Komitesi'ne gozlemci sifatiyla katimi konusunda arayislarin saglanmasi
konularinda muiizakerelerin strdirilecegi anlasiimaktadir.

Diger taraftan, bu mutabakat Turkiye'nin 6zellikle Avrupa Komisyonu lizerinde
STA muzakereleri esnasinda 6nemli ve zaruri bir danisma mekanizmasi
saglayan Ticaret Politikasi Komitesi'ne Uiyeligi konusunda ise bazi Gye tlkelerin,
Turkiye'nin tam Uye olmamasi nedeniyle, ciddi muhalefetine konu olmustur.
Ayrica mutabakattan Turkiye'nin AB'nin STA goriismelerine otomatik olarak
katilabilecegi ya da paralel muzakerelerin derhal baslatilacagi anlami da
¢tkmamaktadir.

Ek olarak, mutabakat baglaminda olusan iyimser yaklasimlara ragmen, bazi
konularin daha ileri diizeyde arastirilmasi ihtiyaci mevcuttu. Oncelikle:

Bu mutabakat Avrupa Komisyonunun (ve dolayisiyla AB'nin) Turkiye'nin
endiselerini paylasmakla beraber tiim 6nerilerini kabul ettigini ifade eden
resmi bir bildirge seklinde algilanmamalidir. Bu adimla Avrupa Komisyonu
bu konularin daha ileri miizakerelerde ele alinmasinin yolunu agmaktadir.

212 mayis 2015 tarihinde Avrupa Komisyonu'nun Ticaretten sorumlu Uyesi ile TC Ekonomi Bakani
iki taraf arasinda ticaret iliskilerinin gelistirilmesi ve kapsaminin artirimasi icin mizakere hazirliklarina
baslanmasi karari almislardi.

SBag\mswz bir dis kurulusa yaptirilan ve BKP, 2016 adlandirabilecegimiz bu calisma Avrupa
Komisyonu'nun daha sonra AB Konseyine sundugu etki analizi icin nemli bir temel olusturmustur.
Bu calismanin KV tarafindan yapilan Tirkge dzeti icin bkz. https://www.ikv.org.tr/images/files/
gumrukbirligiicler.pdf
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Avrupa Komisyonunun iyimser yaklasiminin daha kapsamli ve somut
politika 6nerilerine donustirtlmek suretiyle siyasi alanda miizakerelerin
kapsami ve baslatilmasi konusunda karar verecek olan AB Konseyine ve
ayrica Avrupa Parlamentosuna iletilmesi gerekmektedir.

Turkiye'de, GB'nin glincellenmesine iliskin olarak Ticaret Bakanhgi tarafindan
stire¢ baslatiimistir. Bu baglamda, resmi miizakerelere baslanmadan 6nce
etki analizi calismasi, ic istisare ve onay siireclerinin tamamlanmasi ihtiyaci
Uzerinde durulmustur. Bagimsiz bir kurulusa bir etki analizi calismasi
yaptirilmigtir. Calisma GB'nin genisletilmesinin ozellikle tarim ve hizmetler
alaninda yapacadi etkileri ele almistir. Bu calismada 6zellikle yapisal sorunlarin
giderilmesi, hizmet ticareti ve kamu alimlarinda agilimlar yapilmasi ve tarim
alaninda tam bir liberalizasyona gidilmesi senaryosu altinda GSYH'nin %1.9
kadar artacagr; AB llkelerine ihracatimizin %24 ve ithalatimizin %15 kadar
ylkselecedi, tuketici fiyatlarinin %1,5 azalirken hanehalki tiiketiminin %1,6
artmasl neticesinde tiiketici refahinin olumlu etkilenecegi éngériilmiistiir.,
Bu sirecte gerekli hazirliklar kapsaminda ilgili kurum, STK ve 6zel sektor
temisilcileri ile ic istisare strecleri halen devam etmektedir.

Avrupa Komisyonu Etki Analizi sonuclarini tamamlamis ve AB Konseyine
Turkiyeile ikili tercihli ticaret iliskisinin genisletilmesi ve GB modernizasyonuna
iliskin miizakerelerin baslatiimasi talebinde bulunmustur?.

Ne var ki gegen zaman icinde Turkiye ile AB iliskilerindeki gelismelerin de
etkisiyle, AB tarafinin bu siirece yaklasiminda onemli gelismeler olmus,
ozellikle Turkiye'deki siyasi gelismelerin etkisiyle basta Almanya olmak
Uzere bazi Uye Ulkelerin GB mizakerelerine baslanmasi yoniindeki Avrupa
Komisyonu teklifine sicak bakmadigi anlasiimistir. Almanya'nin Konseyde
bu teklifi onaylamak istemediginin belirmesi ve Avrupa Parlamentosunda
Turkiye'ye yonelik olusan olumsuz hava, GB miizakerelerinin baglamasini
siyaseten zora sokmus ve ucu acik ve belirsiz bir slirece yonelmesine yol
acmistir’®, Halihazirda bu karamsar hava devam etmektedir.

28y calismadaelealinanmodellercercevesindefarkli senaryolara gére ortayacikan sonuglar birbasin
bildirisi ile kamuoyuna aktariimistir. Bkz. https://ticaret.gov.tr/data/5p87239113b8761450e18ee6/
Etki%20Analizi%20-%20Bas%C4%B1n%20Bildirisi.pdf
27Bl<z. COM(2016)830, https://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/cia_2016_
en.htm#trade

2019 Avrupa Parlamento secimleri ile yenilenen yapinin bu konuda ne 6lctde farkli bir yaklasim
sergileyecedi henuz belli olmamakla birlikte, genel olarak bir dnceki dénemden farkli olmasi
beklenmemektedir.
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GB Tirk sanayinin disa agilmasi ve rekabet glicii kazanmasi bakimindan
onemli bir ivme teskil etmis ve ekonomik transformasyonun saglanmasina
katki saglamistir. Bununla birlikte, GB'nin getirisi degisen kiiresel kosullar ve bu
kosullara yonelik degisen AB ticaret stratejisi karsisinda giderek azalmaktadir.

GB'nin AB ile iliskilerde Tirkiye agisindan bir ‘gecis dénemi’ diizenlemesi
olarak kaldigi gézden kacirilmamalidir. Buna karsin Turkiye-AB iliskilerinde
son déneme gecilememistir ve Tiirkiye'nin tam Uyeligi belirsizligini korumaya
devam etmektedir.

AB ile GB, Turkiye'nin iktisadi dontsum sirecine sagladigi katkinin devami,
ancak kuresel diizende meydana gelen degisimler dikkate alinarak, GB'nin
yapisi ve isleyisinin yeniden diizenlenmesi ile olacagi anlasiimaktadir. Bu
nedenle, AB'nin yeni ticaret anlasmalarinin Tiirkiye'ye getirecegi etkilere kars,
AB ile GB temeline dayali iligkiyi STA bazina indirgemek yerine, GB'nin giiniin
sartlarina uygun hale getirilmesi yoluyla yeniden bir islevsellik kazandiriimasi
ihtiyaci vardir.

Bu ¢alismada yapilan tim analizler séyle 6zetlenebilir:
A. AB yeni nesil STA'larinin etkilerine iliskin analizler cercevesinde:

1 Halen AB, Turkiye'nin en 6nemli ticaret ortagidir ancak AB'nin Tirkiye ile
GB tesis etmesinden sonra Uglnci Ulkelerle imzaladigi STA'larin Turkiye
ile AB arasinda ydurirlikte olan GB'nin olumlu sonuglarini gélgelemesi
endisesi stirmektedir.

2 Tarim drunleri kapsaminda AB'nin Turkiye'den ithalatinda en ytksek
payl meyve ve sebze almaktadir. Turkiye'nin rekabet avantajinin
meyve ve sebze icin 1990-2015 déneminde her yil siirmekte oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak rakipler de oldukca fazla gorilmektedir.
Ozellikle Meksika 1998den sonra, Ukrayna 1995'den sonra, Y. Zelanda
2002'den sonra ve hatta Peru 2000'den sonra rekabet avantaji elde etmis
Ulkelerdir. Tiirkiye 6niimuzdeki yillarda meyve ve sebze sektoriinde bu
Ulkelerle rekabet etmek ve rekabetini stirdiirtilebilir kilmak zorundadir.

3 Meyve ve sebzeden sonra AB'nin Tiirkiyeden yaptigi tanm driini
ithalatinda en yuksek payi alan sektorler 26: Dokuma elyafi; 03: Balik
ve deniz Urlnleri; 12: Tutln ve titliin mamdlleri ve 09: Cesitli yenilebilir
arinlerdir.



4 Meyve ve sebze sektorinde G. Afrika, Kolombiya, Meksika, Ukrayna,
Peru ve Y. Zelanda'nin rekabet gilici ortalama degeri 2001-2010
déneminde bir dnceki doneme gore (1990-2000) daha yiksektir. Tltln
ve tutiin mamdiller icin Filipinler ve Hindistan 2000'den sonra rekabet
glclnt artirmistir. Tayland icin ise balik ve cesitli yenilebilir Griinler
kapsaminda rekabet glicii 2000'den sonra yukselmistir. Rakip tlkelerin
rekabet glictinlin 6zellikle 2000'den sonra yiikselmesi, yeni nesil ticaret
anlagsmalarinin etkisi olarak da yorumlanabilir.

5 Sanayi Urlinleri pazarinda ise AB'nin Tirkiye'den ithalatinda en fazla payi
tekstil ve dokuma, giyim ve kara tasitlari almaktadir. Tlrkiye'nin rekabet
glicl her Ug sektor icin de yiksektir.

6 Rakip Ulkelerin rekabet performansi incelendiginde 6zellikle Hindistan
her alanda Turkiye'nin rakibi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

7 1990-2000 donemi ile 2001-2015 doéneminde AB sanayi Urinleri
ithalat pazarinda Tirkiye ve rakip Ulkelerin rekabet giicli ortalamasi
incelendiginde Hindistan, Tayland ve Turkiye disindaki Ulkelerde iki
donem arasinda rekabet glicii acisindan istatistiksel olarak ve pozitif
yonde 6nemli bir fark yoktur. Sonuglar, iki donem icin Turkiye'ye rakip
Ulkeler agisindan sanayi driinleri kapsaminda rekabet glicii konusunda
fazla bir degisiklik olmadigi yoniindedir.

8 GB'nin 2004'ten sonraki etkilerinin dogru anlasilabilmesi icin AB'nin
Orta ve Dogu Avrupa'ya dogru genisleme siirecinin analiz edilmesi
sonucunda Tirkiye'nin genisleyen AB'ye tiketim mallan ihracatinda
ticaret yaratici bir etki, sermaye mallari ihracatinda herhangi bir ticaret
yaratici etki tespit edilememistir. Eski Giyelere ara mali ihracatinda anlamli
bir etki olmazken, yeni Uyelere ara mali ihracati agisindan ticaret yaratici
bir etki gérilmektedir. ithalat s6z konusu oldugunda ise genislemenin
Turkiye'nintiketim mallariithalati izerinde ticaret yaratici bir etkisi oldugu
saptanmistir. Ancak Tirkiye'nin sermaye ve ara mallari ithalati Gizerinde
herhangi bir ticaret yaratici veya ticaret saptirici etki bulunmamaktadir.

B. Gumriik Birligi'nin glincellenmesi gerektigine iliskin tespitler yapilmistir.

1 AB'nin yeni STA ortaklarinin AB pazarina tercihli imkanlarla girmeye
baslamasi, Tirk ihra¢ Urlnlerinin karsilasacagi rekabeti artiracaktir.
Turkiye'nin benzer ihra¢ Urlnleri oldugu piyasalarda rekabet giiciini
artiracak onlemler almasi gerekecektir. GB'nin yeni ve katma degeri
ylksek sektorlere sicramayi, diger bir deyisle Tirkiye'nin sanayi alaninda
yuksek teknoloji yogun iiriin ve siireclere gecisini kolaylastirmasi (catalyst)

gereklidir.
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2 GB, Turkiye'nin AB'ye katihm sirecinde ilgili miktesebata uyumu
konusunda kolaylastirici olmalidir. AB miiktesebati hizla ilerlemekte ve
teknik standartlar konusunda yeni diizenlemeler getiriimektedir. AB,
yeni nesil STA miizakerelerinde bu standartlardan taviz vermeden daha
ylksek normlara ulasmayi amaglamaktadir. Bu standartlari yakalamasi
bakimindanTurkiye'nin de gereklii¢ diizenlemeleri yapmasi kaginilmazdir.
Bu, Tirkiye'nin tarim ve sanayi Urlinlerinde rekabet avantajini artiracak
bir faktordir. GB diizenlemesinde bu alanda esglidimiin yikseltilmesi
ihtiyaci vardr.

3 GB, kiiresel ekonomik dinamikleri ve anlasmalari dikkate alacak sekilde
formdle edilmelidir. Yeni nesil ticaret diizenlemeleri icerik bakimindan
DTO kurallarinin da 6tesinde (DTO+) alanlan kapsamaya baslamistir.
Turkiye'nin de kiresel ticarette giderek 6nem kazanan ve ticaret
anlagmalarinin parcasi haline gelen bu alanlarda yeni kurallar ile hareket
etmek durumunda kalacagr goriilmektedir. Basta hizmet ticareti olmak
Uzere; kamualimlari, yatinmlarin diizenlenmesi, devlet yardimlari, tarimsal
destekler, ticarette teknik engeller, cevre standartlar, ¢ocuk iscilik gibi
alanlarda yapacagi diizenlemeler, AB gibi yiiksek standartlarla tiiketicisini
koruyan gelir diizeyi ylksek pazarlara giriste avantaj saglayacak ve benzer
Urlin yapisina sahip Ulkelerin 6nline ge¢cmesini kolaylastiracaktir.

AB katihm sirecinde ele alinan miktesebat baslklar bu alanlara iliskin
dizenlemeleri gerektirmektedir. Glniimuzde GB'nin statik hukuki cercevesi
ile degisen politik ve ekonomik kosullar arasinda bir kopukluk oldugu aciktir.
Unutulmamasi gereken husus, AB ile GB'nin glincellenmesinin AB’ye tam
dyeligin bir alternatifi degil, bir tamamlayici 6gesi oldugudur.
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