ADALET DIVANI'NIN SOYSAL KARARINA iLiSKiN iKv DEGERLENDIRMESI

Avrupa Topluluklar Adalet Divani, kamuoyunda “Tuirk vatandaslarina yonelik vize uygulamasi davasi” olarak
bilinen Soysal-Salkim-Savath davasina iliskin kararini, bugiin agiklamistir. Kararin ne getirdigini belirtmeden
Once, Avrupa Adalet Divani'nin, Uye devletlerden gelen siyasi baskilara ve Avrupa Komisyonu'nun Hukuk
Servisi'nin bugline kadarki gorislerinin aksi yoniindeki miitaldasina ragmen, hukukun UstinlGgi

dogrultusunda karar vermesinin ¢ok énemli oldugunu belirtmek gerekir.

Kararin sonuglarina gelince, sdéylemek gerekir ki, bu karar, hukuki anlamda, daha dnceki kararlardan
(Abatay-Sahin, Tiam ve Darr gibi) sonra yeni bir adim teskil etmektedir. Soyle ki, bu kararlarda, Adalet
Divani, zaten, Katma Protokollin 41. maddesinin 1. fikrasi (standstill hikmd) uyarinca, lye devietler
tarafindan hizmet sunmak (veya almak) veya is kurmak amaciyla AB llkelerine giden Turk vatandaslarina
uygulanan maddi ve usuli kosullarin adirlastirilamayacagdin agikca ifade etmisti. Bu noktada esasinda vizenin
de, hukuka uygun bir yorumla, Tirk vatandaslarinin durumunu agirlastiran us(li bir 6nlem (yani yeni bir
kisitlama) oldugu agikti. Fakat bugiin aciklanan kararla, Katma Protokol’iin iiye devletlerde
yiiriirliige girdigi tarihte olmayan vize uygulamasinin, 41/1. madde uyarinca yeni bir kisitlama
ve bu itibarla da yasak oldugu acikliga kavusturulmus bulunmaktadir.

O halde bu karar 1si§inda Tirk vatandaslarinin AB (lkelerine giriste vize mecburiyetine tabi tutulmasina
iliskin hukuki durum su sekilde ézetlenebilir:

e Eder bir AB lyesi devlet, Katma Protokol’in yiriirlige girdigi tarihte (ki bu tarih, séz konusu
Protokol‘lin yirirlige girdigi 1 Ocak 1973 tarihinden baglamak Uzere, her bir (ye devlet icin AB'ye
Uyelik tarihidir) s6z konusu 41/1. madde hikmi kapsamindaki Turk vatandaslarina (hizmet sunmak
veya almak veya is kurmak amaciyla AB Ulkelerine giden Tirk vatandaslan) vize uygulamiyor idiyse,

bugiin de uygulayamayacak; uyguluyor idiyse de, bunun sartlarini agirlagtiramayacaktir.
Ancak bu noktada bazi hususlar da hatirlatmakta fayda vardir:

1. Oncelikle bu durum, Katma Protokoliin 41/1. maddesinin kapsamina giren Tirk vatandaslarini
kapsamaktadir. Basta isadamlarn olmak iizere, avukat, sporcu, doktor ve akademisyenler
ile turizm, 6grenim veya tedavi amaciyla AB iilkelerine giren Tiirk vatandaslari, bu

kapsamda degerlendirilebilir.

2. Ikindi olarak, yine yukarida da belirtildigi gibi, burada gecmise gidilerek bakilacak tarih, her bir iiye
devlet icin Katma Protokol’iin kendi hukuk diizeninde yiiriirliige girdigi tarih, yani Birlige
iyelik tarihidir. Ornegin bugiin sonucu aciklanan davadaki devlet olan Almanya icin bu tarih 1
Ocak 1973 iken; érnegin Ispanya icin 1986 ve Romanya icin 2007'dir. Bu itibarla, bir tye devlet,

ancak bu tarihte vize uygulamiyor idiyse buglin uygulamasi, hukuka aykiri ve yasak olacaktir.



Ornegin olayda Almanya icin bu tarih 1973 oldugundan, Adalet Divani, geriye dénerek o tarihte
yurirlikte olan Alman mevzuatina bakmis ve o tarihte 41/1. madde kapsamindaki Ttirk vatandaslari
igin vize uygulamasi olmadigindan, bugiin béyle bir uygulamay hukuka aykiri bulmustur. Ancak bir
liye devlet, Birlige liye oldugu tarihte zaten Tiirk vatandaslarina vize uyguluyor idiyse, bugiin de
uygulamasi, en azindan 41/1. madde agisindan hukuka aykiri olmayacaktir. (Ancak bu noktada, her
ne kadar, lye devletlerin, Birlie lye olduklarinda acquis communautaire denilen tiim topluluk
miktesebatini kabul ettigi gerekgesiyle, tim lye devletler icin, Katma Protokol’in yiirtrlige girdigi
tarih olan 1 Ocak 1973'in esas alinmasi gerektidi de savunulabilirse de, Adalet Divani'nin konuya

iliskin yaklasimi yukaridaki gibidir.)

Son olarak da, Avrupa Birligi Hukuk sisteminin kendine 6zgii yapisi geredi, milli hukuklarin aksine,
ATAD kararlarini cebren uygulatacak bir mekanizma mevcut degildir. Yani bu nitelikteki
bir ATAD kararinin fiilen uygulamaya gegcirilebilmesi icin, lye devletlerin, hukukun istiinliigii
ilkesine saygi cercevesinde kararin uygulamasina yonelik 6nlemler almasi gerekmektedir. (Ancak
ne yazik ki, bu yaklasim, bugiine kadar liye devletlerden goriilmemistir.) Bu itibarla oncelikle
belirtiimesi gereken husus, bu kararin, hemen yarin belli Tiirk vatandaslarinin AB
iilkelerine vizesiz girebilmeleri sonucunu dogurmadigidir. Burada yapilmasi gereken,
Oncelikle diplomatik kanallar, siyasi iliskiler ve ikna gabalan yoluyla, tim Uye devletlerin, bu (ve
daha 6nceki benzer) kararlari, davadakilerle ayni durumda bulunan tim Tirk vatandaslarina tesmil

etmelerini saglamaktir.

Ancak yine bu noktada belirtelim ki, her ne kadar bu kararin somut anlamda bir seyler getirebilmesi,
dedigimiz gibi, tGye devletlerin tavrina bagli ise de, artik, Katma Protokol'lin yirirlide girdigi tarih
olan 1 Ocak 1973te yirirliikte olmayan vize uygulamasinin su anda olmasi, Birli§in en (st yargi
mercii tarafindan agikca hukuka aykiri ilan edildiginden, lye devletlerin buna uygun adimlar
atmamasi halinde, vize uygulamasindan zarar géren Turk vatandaslarinin milli mahkemeler

nezdinde tazminat davalari agmalarinin da yolu, kanimizca agilmistir.

Avrupa hukukunu yorumlamakla gérevli en (st adli makam olan Adalet Divani‘nin tiim (iye devletleri
baglayan bu karari, otomatik olarak yerlesme ve hizmet sunma serbestisi baglaminda vize
uygulamasinin kaldirilmasi sonucunu sadlamasa da, Tirk vatandaslarinin s6z konusu haklari
acgisindan 6nemli bir avantaj dogurmaktadir. Bundan sonra bu ve benzeri kararlarin etkilerinin
uygulamaya yansimasl agisindan hdktimetin, ilgili kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin
yer alacagl bir eylem plani olusturmak yerinde olacaktir. Bu baglamda, iKV, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi ve bu davada Tiirk vatandasi davacilarin avukatligini yapan Alman Hukukgu Dr. Rolf

Gutman ile Tirk vatandaslarinin karsilastigi bu gibi hukuki sorunlarda isbirligini stirdirecektir.
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